
Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Overall Summary

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 3018

No: 2556

I live in this unit: 2272

I hunt in this unit: 5165

I visit this unit for non‐hunting purposes: 1496

General interest in this unit: 1149

Gun: 4860

Bow: 3478

Crossbow: 1571

Muzzleloader: 2106

Minimum: 0

Average: 24.1

Maximum: 440

Exclusively Private Land: 2554

Mostly Private Land: 818

Public and Private Land About Equally: 669 

Mostly Public Land: 714

Exclusively Public Land: 707

Not at all Crowded: 685

Not too Crowded: 528

Neither Crowded nor Uncrowded: 550

Somewhat Crowded: 789

Very Crowded: 353

Not Applicable (e.g., hunted private land): 2260

5574 forms were submitted in total.
2621 forms included written comments.
650 individuals provided feedback on more than one unit

Many Fewer: 964

Fewer: 1606

Same: 2014

More: 714

Many More: 177

Unsure: 99

Many Fewer: 1169

Fewer: 1669
Same: 1504

More: 872

Many More: 226

Unsure: 134
I did not hunt in this unit in 2015: 0

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  314 453 1705 1112 1845 145

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 306 415 1837 1074 1690 248

Bonus Permits ‐ Public land: 359 486 1966 748 1543 471

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

122

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.71

The number of deer‐vehicle collisions... 2.22

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.47

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.31

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.19

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.25

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.28

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.63

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.15

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

5410

5410

5410

5409

5408

5407

5408

5408

5407

5408

Support Oppose Unsure

5408Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.37

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

357 2457

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 1484 977 181

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 1108 1987 233

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 78 175 78 156

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 433 1628 1145 122

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 44 35 167 40 36 166

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 43 37 160 37 43 168

Monday, April 18, 2016



# Responses on the CDAC Public Input Form by DMU.
DMU # Responses DMU # Responses DMU # Responses

Adams, Central Farmland 16 Green, Southern Farmland 34 Pepin, Central Farmland 4

Adams, Central Forest 103 Iowa, Southern Farmland 56 Pierce, Central Farmland 28

Ashland, Madeline Island 4 Iron, Northern Forest 40 Polk, Central Farmland 52

Ashland, Northern Forest 90 Jackson, Central Farmland 43 Portage, Central Farmland 83

Barron, Central Farmland 41 Jackson, Central Forest 55 Price, Northern Forest 156

Bayfield, Northern Forest 186 Jefferson, Southern Farmland 46 Racine, Southern Farmland 11

Brown, Central Farmland 21 Juneau, Central Farmland 26 Richland, Southern Farmland 62

Buffalo, Central Farmland 68 Juneau, Central Forest 54 Rock, Southern Farmland 30

Burnett, Northern Forest 75 Kenosha, Southern Farmland 19 Rusk, Northern Forest 76

Calumet, Central Farmland 29 Kewaunee, Central Farmland 24 Sauk, Southern Farmland 82

Chippewa, Central Farmland 59 La Crosse, Central Farmland 13 Sawyer, Northern Forest 86

Clark, Central Farmland 34 Lafayette, Southern Farmland 24 Shawano, Central Farmland 134

Clark, Central Forest 81 Langlade, Northern Forest 125 Sheboygan, Central Farmland 40

Columbia, Southern Farmland 69 Lincoln, Northern Forest 81 St. Croix, Central Farmland 17

Crawford, Southern Farmland 37 Manitowoc, Central Farmland 68 Taylor, Northern Forest 103

Dane, Southern Farmland 62 Marathon, Central Farmland 95 Trempealeau, Central Farmland 48

Dodge, Southern Farmland 82 Marinette, Central Farmland 48 Vernon, Southern Farmland 40

Door, Central Farmland 48 Marinette, Northern Forest 145 Vilas, Northern Forest 129

Douglas, Northern Forest 114 Marquette, Central Farmland 72 Walworth, Southern Farmland 20

Dunn, Central Farmland 48 Milwaukee, Southern Farmland 4 Washburn, Northern Forest 93

Eau Claire, Central Farmland 20 Monroe, Central Farmland 40 Washington, Southern Farmland 38

Eau Claire, Central Forest 41 Monroe, Central Forest 9 Waukesha, Southern Farmland 38

Florence, Northern Forest 78 Oconto, Central Farmland 47 Waupaca, Central Farmland 923

Fond du Lac, Central Farmland 70 Oconto, Northern Forest 48 Waushara, Central Farmland 93

Forest, Northern Forest 97 Oneida, Northern Forest 129 Winnebago, Central Farmland 35

Grant, Southern Farmland 42 Outagamie, Central Farmland 75 Wood, Central Farmland 28

Green Lake, Central Farmland 32 Ozaukee, Southern Farmland 15 Wood, Central Forest 43

The number of responses to the 2016 CDAC Preliminary Recommendations Public Input form received for each Deer Management Unit. 



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Adams, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 8

No: 8

I live in this unit: 5

I hunt in this unit: 14

I visit this unit for non‐hunting purposes: 1

General interest in this unit: 2

Gun: 13

Bow: 10

Crossbow: 5

Muzzleloader: 5

Minimum: 1

Average: 20.6

Maximum: 45

Exclusively Private Land: 10

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 10

forms were submitted for this unit.16

Many Fewer: 2

Fewer: 6

Same: 4

More: 1

Many More: 1

Unsure: 2

Many Fewer: 3

Fewer: 5
Same: 3

More: 1

Many More: 1

Unsure: 3

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly  Public Land: 1

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 3 5 0 3 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 1 5 3 3 1

Bonus Permits ‐ Public land: 2 2 4 3 1 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.80

Amount of damage to backyard plants... 1.60

The number of deer‐vehicle collisions... 2.00

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.40

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.47

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.47

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.53

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.27

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.27

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

15

15

15

15

15

15

15

15

15

15

Support Oppose Unsure

15Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.47

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 11

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 6 8 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 5 4 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Adams, Central Farmland

I believe the wolf population in Colburn Marsh is being underestimated and presents a serious and growing threat 
to the deer herd as well as the human population. Multiple Wolf attacks on humans have been treated as  
encounters  rather than serious incidents. The evidence of predation is striking when you drive the area at dusk you 
no longer see anywhere near the number of deer in the fields as there were 10 yrs ago. and now there are many 
areas of prime hunting property for sale due to the lack of deer.That can be directly attributed to the rise in the 
predator population. It certainly is not the only negative effect on the deer population, but it is a serious situation 
that is not being given proper attention. Wolves need to be managed just as much as any other species. They are a 
beautiful animal but they have a negative aspect to them as the apex predator and need to be better managed.

A no buck kill is the very worst management idea ever presented. Such a rule will dramatically decrease the number 
of hunting licenses sold, especially by residents, thereby significantly decreasing DNR funds designated for all 
wildlife uses. After a lifetime of hunting the Central Farmland zone, my party and members of the surrounding area 
have seen the doe population drop to levels of concern. Landowners and hunters feel the buck/doe ratio is out of 
balance such that there are far many bucks. consequently imposing an anterless only, no buck regulation will 
discourage hunting

I would support an earn‐a‐buck type format.  I know the option does not currently exist, but it seemed to be ideal 
for this area.  I believe the farmland zone of Adams County is the same as the old unit 54C. I also believe that 54C 
was EAB every time that EAB was used in the state.  The deer herd was never over‐harvested and the age structure 
of the bucks was substantially better then it has been the last several years.  The quality of the herd is getting worse 
since EAB was eliminated in my opinion.

Increase penalties on poaching and trespass

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Adams, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 68

No: 35

I live in this unit: 23

I hunt in this unit: 97

I visit this unit for non‐hunting purposes: 33

General interest in this unit: 18

Gun: 92

Bow: 64

Crossbow: 29

Muzzleloader: 36

Minimum: 2

Average: 20.7

Maximum: 50

Exclusively Private Land: 45

Mostly Private Land: 15

Public and Private Land About Equally: 16

Mostly Public Land: 7

Exclusively Public Land: 13

Not at all Crowded: 7

Not too Crowded: 9

Neither Crowded nor Uncrowded: 16

Somewhat Crowded: 15

Very Crowded: 9

Not Applicable (e.g., hunted private land): 41

forms were submitted for this unit.103

Many Fewer: 27

Fewer: 35

Same: 29

More: 7

Many More: 3

Unsure: 2

Many Fewer: 21

Fewer: 39
Same: 25

More: 12

Many More: 4

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.15

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 8 12 19 60 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 2 12 22 62 2

Bonus Permits ‐ Public land: 7 6 12 24 50 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.54

Amount of damage to backyard plants... 1.72

The number of deer‐vehicle collisions... 2.30

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.66

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.34

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.24

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.40

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.97

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.48

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

102

102

102

102

102

102

102

102

102

102

Support Oppose Unsure

102Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.51

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 45 46 12

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Adams, Central Forest

Dear Wis DNR, We have been seeing fewer and fewer deer on our land since purchase over 10 years ago. This year 
we instituted a bucks only hunt on our private land. Our hope is that this will help regenerate some of the deer 
population that has been disappearing. We would like to see fewer does allowed to be taken county wide. With a 
warmer winter we hope the deer population can rebound. We are also participating in more active forestry 
management by removing large sections of trees with a logging company to try to promote more deer habitat. It 
would also be good of the DNR to set up cameras over dens where wolves live and track how many deer are being 
killed. We see them on our trail cameras. Too many more years like this and the DNR will kill the sport for our 
group. No one will go hunting when no deer are being seen. We have two new hunters joining our group from a 
group that disbanded up in the Bayfield area. They hunted up there for over 40 years. In the last 4 years they have 
not even heard a gun being shot in the woods. In our group this is the general feeling of what has to happen. Lower 
the doe quota and let the hunters see some deer, begin to enjoy the sport again and then have us grow the sport. 
More hunters, more deer taken. Right now is a sad time as it seems the sport is dying due to mismanagement. My 
dad is in his mid‐80's and if things do not improve we will likely sell our land and exit the sport when he passes away 
as the frustration is just not healthy for us.

I feel very strongly that the anterless permit availability for private land is way to high. Consider that most private 
land is not accessible for the average hunter, we need to find a way to naturally move deer to public land, which 
may include making food plots illegal. I will state that I have no scientific information to back this statement but feel 
it is a reasonable conclusion that a large supply of food will draw and hold deer. I further suggest that if we want a 
future for deer hunting in Wisconsin we need to be sure the new hunters have a reason to join in the sport. I 
personally have harvested plenty of deer but would like to see my children and grandchildren have the opportunity 
to harvest deer. Although I have seen an improvement in the area we hunt, it most certainly is no where near what 
it was in the 70's and 80's. As a side note I call tell you categorically that the hunter population the second weekend 
of the season is not even close to what it was 40 years ago. Consider going back to the party tag system. Just a 
thought. Thank you for this opportunity to express my opinion.

If we don't get deer numbers back up soon revenue will drop meaning less wardens to patrol poaching and less 
people buying licenses. Crop damage in Northern Adams has to be almost nonexistent from the lack of numbers. As 
far as deer over carrying capacity in winter is a shock to me since more sportsmen than ever are planting quality 
food plots and hinge cutting trees for forage. Wolves are way out of control in the Colburn Area, they seem to be 
decimating all wildlife in their path, less deer,turkeys,coon,coyotes,fox,birds,etc.....  Lots of bobcats in the area as 
well because they can climb to elude those wolves. Deer hunting really is losing its interest in this county and across 
the state. Sportsmen pay our biologists a good living to calculate our deer numbers and it is failing. I would gladly 
pay double or triple to see abundant wildlife again, or I will start giving my money to another state instead for my 
hunting enjoyment and I know I am not the only one. You can not put the option in the hunters hands on how many 
deer to harvest in an area, that is your job !!!!!
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I reviewed the county recommendations for the following counties near Adams: Juneau, Jackson, and Wood.  These 
counties recommend limited bonus tags, because the deer populations are below objectives.  Jackson bonus tag 
forest zone recommendation is zero! Adams counties objective for the forest zone is increase population, yet the 
recommendation is to kill more antlerless deer in 2016 than the total harvest from 2015.  The deer herd in the 
northern part of the county is the lowest I have ever seen in 40 years of hunting. Family and neighbours are not 
seeing any deer! Stop the extermination of the Adams county deer herd. The herd has not recovered from the early 
2000's slaughter.  The Adams county advisory council should be reviewed, it's management objectives do not meet 
the 2014 3 year recommendation.

I don't understand how this area supported so many more deer in the 80's and 90's and they never seemed to 
surpass the carrying capacity.  Now the overwintering goals are so low that the deer herd is at a point where hunter 
satisfaction is at a generational low.  Keep in mind that there is so much more land in MFL where timber harvesting 
is ongoing so there's even more younger forests with available browse.  Isn't this factored in when determining 
overwintering goals?  I think 10‐20 deer per square mile of deer habitat (depending on where you go) is  a poor 
target. I don't think I'll ever see the deer numbers of the 80's and 90's but seeing 2‐3 deer in a season now is 
absolutely ridiculous. You wonder why youth are dropping out?  Really?

There are STILL too many crop damage permits issued to farmers. Numbers have been reduced from past years but 
I still maintain that if farmers would allow normal hunting instead of restricting hunting so as to remain eligible for 
crop damage payments and permits to use personally, this program and expense would be unnecessary. Its the 
same people every year that receive damage compensation and permits, which proves my point. They don't really 
want to remedy the so‐called problem. If they did, they would manage their land better themselves instead of 
annually seeking the same form of relief in the form of hand‐out payments and permits to distribute to their chosen 
ones or keep themselves to pack their freezers full.

I have a great concern about the apparent ineffectiveness of the current policy regarding the control and or 
treatment of CWD. Based on the number of Counties that are now identified as  CWD Counties I believe that 
significant changes should be effected. Certainly a review of other states policies and procedures for dealing with 
this disease would seem to be in order. I have read a number of articles regarding the positive effectiveness of the 
programs in Illinois and Michigan.Even if it appears that this disease may continue to spread in Wisconsin for the 
short term I don't believe that is an excuse for continuing our current policies regarding CWD now an excuse for not 
pursuing other control methods. Thank you.

I feel years ago when first discovered by WDNR we weren't told for two years. Therefore I am highly skeptical of any 
information I receive from them. I feel they should be mandated to have 1‐2 stations per county with free testing 
for CWD. Anything less is a disservice to hunters. I know they will cry about the costs then increase license fees by 
$10.00 resident and $50.00 nonresident. They could of managed the problem better had they been forthright years 
ago and taken proper steps to eradicate the problem. Hindsight being what it is and accountability in government 
being none do not involve any other branch to pass the buck to.

While I want enough deer killed to give some of the trees that I plant on my land a chance, I am concerned that the 
predators have a larger impact than any other factor when it comes to deer population during the hunting season.  I 
have a fair number of deer but they come and go depending on whether I have wolves on my trail cams or do not.  
If the wolves are roam near during hunting then the deer are few if the wolves are apparently at another area then 
the deer population goes up.  I think some how there needs to be some level of control. We need to get a plan for 
CWD in this state as well.

Need to work with DATCP to get rid of year round crop damage hunting.  I see the need to harvest deer doing crop 
damage, but what is the point of harvesting deer January through August?  Shooting does with unborn fawn fetuses 
inside them? Shooting does that have fawns too young to fend for themselves? Do we shoot the 10 lb fawns to fill 
more tags or leave them to feed the coyotes?  Shooting adult bucks in winter after their antlers have shed? How is 
all of these factored into quotas?
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The bonus tag program should be limited to 1 or 2 per person.  I had a neighbor shoot a lot of deer 3 years ago 
when bonus tags were almost unlimited like the proposed 10000 and it killed the hunting on my land for the last 3 
years after.  I think that locally, this policy can be detrimental to (young hunters not having a chance to even see a 
deer) the sport.  I understand population goals, but in limited local areas, this policy has dire consequences.

Predators in this area keep on growing in numbers the few decades myself I would hope the predators hunters can 
keep the numbers in check if not what are we supposed to with that number of hunters decreasing is a problem so 
what is the future hold before us , as for the youth hunt I agree we need the youth to learn to hunt ,if there is no 
season what are we hoping for the future when the next generations doesn't have an interest in deer hunting.

I work in the woods  almost everyday and see what the deer herd is doing to our forests. They are destroying many 
age classes of trees across the county. Along with forest clearing, if the deer don't have habitat they move on. Way 
too many deer on the 500 acres I hunt and the DNR doesn't give the hunter any opportunities to control 
populations! Maybe hunters need to change their tactics than complaining they aren't seeing deer . . .

After hunting the same property for many years it is disturbing to put in the time and effort and not see any deer, or 
more importantly see any deer sign.  After talking to others who also hunted the same property as me and for even 
a longer time my experience was not unusual, they said   no deer  .  I very strongly suggest the number of tag 
available in the PUBLIC FOREST zone be cut WAY back.  Thanks for your consideration.

I have seen the deer numbers  dropping in this area over all the years I've hunted here‐ even though I've become 
more familiar with the land and deer patterns. I have children coming toward hunting age that I would love to see 
carry on this hunting tradition. It all becomes a difficult task with much fewer deer sightings and the safety from 
predators. How can I send my kids out in the woods when I don't feel safe myself...

My area in Adams county has had a great reduction in the heard in the past 5‐8 years.  Before that I would 
commonly see 5+ deer a day.  The past 3 seasons my daughter and son who hunt with me never got an opportunity 
to shoot s doe we finally left my hundreds of acres of private land to have them hunt a different county.I have 
committed my life to this parcel of land and am now considering selling.

We should have kept the head of the DNR as wildlife management instead of a cabinet position to the Governor!  
The DNR would have kept on with the CWD eradication plan and the deer would have had a chance.  Since wildlife 
management has become a policy dictated by politicians and their constituents I spend all of my hunting money out 
of state.   Whitetail hunting will never recover in Wisconsin.

Need to make our deer license where you just buy one license for deer for gun and a separate license for bow. Have 
it when you buy that deer license its good for either a buck or doe. Then once you register that animal of your 
choice you get the choice to buy one and only one extra doe tag for that unit. Quit all these doe tags and let's get 
out herd back!

How can you think there are that many deer!!! Stop counting deer in spring on first green field that draws deer from 
miles Dnr staff needs to get in woods and talk to hunters. Only staff that are in woods are Wardens who don't set 
deer population levels. Committee and wildlife officials need to listen to hunters and not their personal beliefs

I feel as though the wolf population is WAY under estimated in this area. When i see wolf tracks from the night 
before when walking to my stand i will go a few days without seeing a deer. We need to increase the does to get the 
numbers back to where they used to be. I'm almost ready to sell my land and start hunting in another state.

Would like to see a no doe hunt for 2 years to get the deer herd back so our youth and myself would see more deer 
while out hunting or just plain walking around in the woods. I miss not seeing deer when I and my grand kids go for 
walks in the woods. Most of the hunters said this years ago we are not seeing any deer. Thanks

The anterless quota is way to high deer numbers are extremely low any anterless deer harvested is too many. This 
population could have a quota set allow the population to grow by 35 percent and you would only see a slight 
increase it wouldn't grow to fast wolves all through out the county not only in the northern half
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There is know deer we have over 80 acres and we haven't seen a deer for over a year.  How can you continue to 
raise the antlerless quota when people are not seeing the deer to substaiate that?  We have seen more coyotes 
than deer the last 3 years.  They need to get out in the woods and see what is really going on...

When I marked  about the same  that number is 0 during the gun season ! I have not seen a deer on my 80 acres 
during gun season in three years. In 2005 I could see 4 or 5 every hour or two. I'm sure the recommendation will 
decrease on the % increase because of the easy winter just like it was stated last year.

10,000 bonus permits? There are not enough deer in adams to support that amount of permits. If you are seeing 
more deer now, that is because the road side ditches are greening up first and the deer that we have now are 
drawn to the road sides. There are not high numbers of deer in Adams county believe me.

Number of deer seen during the gun season have dropped sharply in the last twenty years in our deer camp of eight 
hunters.  Where each hunter use to see five to ten deer in three days of hunting the majority of our hunters do not 
see any deer on our 160 acers of our private forest Adams county deer land.

Thanks for your efforts as this is a tough group to pioneer. I would like to see more deer. The early 2000s were a 
very fun time to hunt. I wouldn't be opposed to a hunters. Hours tag for a few years and no additional antler less 
tags. This goes for the entire state. Thanks for your time.

Hi, how about we do something about the wolves I have plenty on camera and they are hitting the deer heard hard. 
Issuie some tags for wolves hunting in Adams is no were near what it was 15yrs ago. I understand wolves have 
always been around but these numbers are out of hand. Brian davis

One big concern last year you gave out private and public tags people were getting private tags to hunt on public 
land and don't even own land this is wrong i believe we should not shoot any does this year to get population back 
up slightly with the wolves and coyote taking there share

We have been over run with wolves eating othe fawns and young deer. Last year i had 1 fawn on 10 caneras i run all 
summer. Ironically i have pictures of 7 different wolves. Ive seen 4 at one time while bow hunting. Not happy. Soon 
you will not havehave a deer population to hunt.

Deer population appears to be lower every year can't even get pictures of deer property full of young growth 
maple,cherry,and popple has only slightly been browsed browse has grown approximately 6 to 8 feet in three years. 
Deer population is extremely low in most areas

would like bonus tags to go on sale on a saturday i work out of town and have a difficult time get a bonus tag for 
here and have to travel to a different area to hunt and that gets expensive on gas and we don't need all this orange 
hunting season during bow hunting

I don't understand the reasoning behind increasing the antlerless quota when the goal of the unit is to increase the 
herd.  For every antlerless/doe that is harvested the potential is there that in actuality the individual harvested up 
to 3 (unborn twin fawns).

it is important that the members of the CDAC committee really understand what is going on and we are having a 
significant decrease in overall deer population.a huge increase in government May backfire as many many people 
will stop hunting in the units

There are way too many people with small acreage, 2 ‐ 20, shooting at every deer they see with no regard to who's 
property it is on or if it is an ethical shot. I far as I am concerned, it should not be legal to hunt deer on parcels under 
20 acres!

I'm 57, have hunted Adams county for 45 years, morning you used to hear several hundred shots on opening day, 
the last 2‐3 years only 10‐15 shots on opening day. Hunting is just a mere fraction of what it once was.  So very sad !!

We saw more wolf tracks than deer tracks through out the season. We harvested one doe for 5 hunters which is 
pretty poor even on public land. Perhaps you can get the wolves to buy licenses and motel rooms.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I have noticed a steady decline in the quality and quantity of the deer hunt. Venison is an important food source for 
my family and the decline in the deer heard causes me to hunt other states.

Something has to be done about the wolf problem, constantly getting trail cam pics,5 years ago maybe 1pic per year 
now 2‐3pics per month it has been taking a toll on the deer in the area.

Too many wolves !!!! I will sell property if tag levels continue at this level land value was based soley on deer 
population which is low which makes it all most unsellable

I have only hunted this unit twice in the last 9 years due to the lack of deer sign.  No need to spend money on a 
license if there are not even deer trails anymore...

Deer population is over estimated in the county wolves are under estimated. There will be no kids hunting if this 
trend continues it is no fun for anyone any longer

My two  Very  ratings were made in regards to the affect the current wolf population has on the deer population in 
this area.

The goal is to increase the herd size in the Forest Zone. Why the increase in permits for antler less deer in this area?

Please remember you represent all hunters in the county not your own situation, be fair to everyone you are our 
voice.

Deer populations is very important for new youth hunter to see but not to fill tag but stay interested in the sport

Though I hunt private land, I am adjacent to public land. Pressure and trespassing of other hunters is an issue.

Once again the done over estimating herd and the illegal kill and impact of increased permits

There are to many anterless tags, should harvest 0 anterless deer for 2 seasons

one buck and one doe   we need does to have deer

Please reduce tag levels

To many tags

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Ashland, Madeline Island

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 1

No: 3

I live in this unit: 0

I hunt in this unit: 4

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 0

Gun: 4

Bow: 1

Crossbow: 1

Muzzleloader: 1

Minimum: 18

Average: 27.8

Maximum: 47

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 1

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 0

forms were submitted for this unit.4

Many Fewer: 0

Fewer: 0

Same: 2

More: 2

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 0

Fewer: 0
Same: 1

More: 3

Many More: 0

Unsure: 0

Exclusively Private Land: 0

Mostly Private Land: 0

Public and Private Land About Equally: 4 

Mostly  Public Land: 2

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.0

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 0 2 1 0 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 1 1 0 1 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 1 1 0 1 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 3.67

Amount of damage to backyard plants... 2.00

The number of deer‐vehicle collisions... 2.33

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.00

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.67

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.67

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.00

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.67

Contribution of hunting tourism to the local economy... 3.00

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.00

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

3

3

3

3

3

3

3

3

3

3

Support Oppose Unsure

3Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.33

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 3 1 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Ashland, Madeline Island

My family has hunted Madeline island for over 60 years. Deer sightings have decreased since we started hunting. A 
big factor I believe is there seems to be less hunters pushing deer around for us to see and also we feel the 
population has decreased. I think to many years of the doe only hunts and free doe tags has.diminished population. 
I think laws make it to easy for everyone to kill deer IE. Crossbow available for everyone now.

I do not believe ANY bonus tags should be available this year on public or private land. I have been deer hunting this 
island for 26 years and the deer are finally starting to make a comeback and then bonus tags are back on the list. 
NOT NEEDED for at least 1‐2 years depending on the winter/predator kill. I own land here and also hunt public land 
and this is not needed based on my countless hours in the woods in both places.

As a group, we understand that hunting pressure on Madeline Island is greatly reduced, for a number of reasons. 
We would likely enjoy greater success hunting other areas. But hunting here is a tradition more than anything, one 
our predecessors established some 70+ years ago. We greatly appreciate the work of the DNR to successfully 
manage the deer herd in Wisconsin, and particularly so on the Island.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Ashland, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 57

No: 33

I live in this unit: 31

I hunt in this unit: 85

I visit this unit for non‐hunting purposes: 37

General interest in this unit: 27

Gun: 78

Bow: 57

Crossbow: 26

Muzzleloader: 27

Minimum: 2

Average: 24.0

Maximum: 57

Exclusively Private Land: 30

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 27

Mostly Public Land: 13

Exclusively Public Land: 9

Not at all Crowded: 27

Not too Crowded: 14

Neither Crowded nor Uncrowded: 15

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 27

forms were submitted for this unit.90

Many Fewer: 23

Fewer: 29

Same: 24

More: 13

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 31

Fewer: 32
Same: 15

More: 10

Many More: 1

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.17

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  9 4 66 1 7 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 7 2 69 0 9 3

Bonus Permits ‐ Public land: 7 3 65 0 10 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 3.02

Amount of damage to backyard plants... 1.67

The number of deer‐vehicle collisions... 2.02

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.26

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.44

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.42

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.99

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.18

Contribution of hunting tourism to the local economy... 3.03

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.68

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

88

88

88

88

88

88

88

88

88

88

Support Oppose Unsure

88Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.35

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 53 34 3

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Ashland, Northern Forest

The wolves and packs of coyotes are still killing the few remaining deer. Push on eliminating or at least lowering the 
amount of wolves and coyotes. I know this is unpopular but I would suggest eliminating the deer season all together 
for a year or two in Ashland County. Plus if we ever get the deer herd back, do not over issue antlerless tags. Those 
years when the DNR gave out 5 or 6 bonus antlerless tags it was truly destroyed our hunting in Ashland County. 
There were hunters coming from all over the state shooting anything/everything. I saw one truck that had two does 
and three fawns in the back, which I think is a shame. Another suggestion might be quality management hunting, at 
least in areas where the deer herd is down, I.E, Ashland and Iron County. Every year there is discussion on 
eliminating baiting ‐ that would be a terrible mistake.  I do not see DWD in our area and people bait, so it dos not 
affect the deer. Plus this helps hunters harvest deer and keep the kids interested in hunting.  I am trying to keep the 
tradition hunting going with my grandchildren, if I was not allowed to bait for them they would never see deer and 
get bored with it soon. Even though they are seeing an occasional deer, it is a doe or fawn, and they are passing on 
them ‐ realizing they are the backbone of our future herd.

It is my opinion that a 3‐5 year plan is useless. I expect that there will be a minimum of 10 years needed to show 
some respectful turnaround in this area. I look at the program and understand that it is certainly needed but the 
reality of this is that when we take action on some portions of the herd, it has a reaction to the other portion of the 
herd. For instance, when the decision was made to eliminate the anterless hunt, it created a larger kill of younger 
deer. I can not tell you how often I see spikes being killed. That obviously is based off of the only bucks that the 
hunter saw and was legal to kill. So with that said, we are lowering the young buck population to increase the 
anterless to create a larger population that due to these issues will take longer to overcome the increased kills. I 
would favor a one buck kill per year based off of any weapon along with opening the option for people to continue 
to feed the deer during the off season in the North. I believe that there is a significant death ratio due to the harsh 
winters and that aiding the population in survival would do wonders for the population also. Like anything else 
there are exposures or risks but I do believe the rewards will out do the risks.I leave you on this, it is just my 
opinion!!

Dear DNR , I have acreage in Ashland county and have for twenty years. I spend seven months out of the year at my 
camp. I'm not just a weekend woodsman that is disappointed about the lack of deer. I am almost 60 years old and 
have much experience in the forest. The deer in Ashland county west of butternut are down 90% from their highs. 
Land value has plummeted. THE YOUTH HUNT HAS TO BE DISCONTINUED !! They are not welcome anywhere near 
my land anymore. If I did not have an investment in my hunting land I bought there before the slaughter I would 
never spend ether time or money there again. The deer are all but gone. Neighbors with youth hunters are scorned 
and sportsmen are becoming divided. The heard must be increased and young bucks protected. OR !! Baiting must 
be eliminated. The young bucks are just to vulnerable to baits. I would prefer to see spikes and fork horns 
protected. Three points on one side or better. Maybe even one buck a year not one with gun and bow both. 
Hunting in the north is dying please help !! PS the wolves have eaten everything including the fishers. Porcupines 
are all over again and snow shoes are all but gone. Get rid of the youth hunt now !!
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I agree with the recommendations. WI needs to step back and reconsider how they address CWD and the real 
impact. Millions have been spent on CWD and the return is negligible. Other states are not taking WI's approach. 
Initially the goal was to identify how it got here, that goal was never met. CWD was found east of the MS River 
because states looked for it, not because it was new. WI also needs to include food plots in the definition of baiting 
and any discussions about baiting. Seeing deer is what makes the sport fun and it adds to the tourist experience in 
the Northwoods. Banning feeding and baiting is detrimental to both. While there are purists out there, hunting is 
first and foremost, herd control. If I see deer while hunting that makes my season. Sure getting that big buck is fun, 
but that isn't all that it takes for a fun and successful season. In the winter, people feeding may very well provide 
enough to get them through the winter. The notion that deer travel great distances because of a corn poile is 
foolish and not at all true.

I as a hunter for 14 years in this area have seen a dramatic drop in deer population.  Maybe the deer population 
was too high when I first started in 2002, however, the past two years I have been struggling to see one deer during 
the 9 day rifle season.  I understand that the winters the past few years could have contributed to this.  In my 
opinion, the wolf population has gotten out of control.  If it is not controlled,  it will ruin the local economy of the 
town I live in.  People used to come to northern Wisconsin to be able to bag a few deer to and keep their traditions.  
Without a good deer population, these traditions will move out of our area and into others.  I know the DNR is 
doing the best they can and their hands are tied when it comes to the wolf population.  However, like I said before, 
these local economies will suffer if it is not controlled.  Thank you for your concern on how to make the season 
more successful and I am happy to help in any way I can.

There are many more deer in the woods than most hunters realize.  The deer did not flock to the corn pile this year 
due to the lack of snow and the huge crop of acorns, so many think that the deer were not around, not true.  For 
the hunters that got out and busted brush and put the miles on, it was a good season.  I can not believe that this 
county is against Vets and kids.  At a time in this county, we need to find our kids something to do and to take 
antlerless hunting away is horrible.  To take it away from our vets, we should be ashamed.  I can not say anymore 
without violating the rules here.  Change your minds on the youth and vet hunt and I may have some respect for 
this whole CDAC group.

The area was overrun with wolves starting in 2010 and the deer herd was basically ruined. I only see 1 fawn for 5 
does that survives. It will take another 5 years for the herd to recover if we can kill every wolf we see. If wolves are 
allowed to roam and multiply, the herd will not recover. I no longer gun hunt in WI. I buy an out of state license for 
MN and see tons of deer. They have no wolves in SE MN to wipe out the deer herd. I know the DNR has no choice in 
the wolf hunt, but that is the reason the deer herd has suffered. I no longer see younger kids even consider hunting. 
The DNR has lost all credibility with there deer plan and the number of deer they claim populate northern areas.

The state wants sportsmen to encourage youth to start hunting or continue to hunt. The decision to invalidate the 
youth antlerless is poor.  I alone have two kids who have said it doesnt even pay to hunt.   Satisitically the one 
hundred and some anterless deer harvested last year mostly by youth or disabled hunters did not negatively effect 
the herd in Ashland County.    I do not have any issues regarding no anterless permits EXCEPT that of the kids tag.  
Invalidating the kids tag will cause a lot more harm to them continuing hunting than it will increasing the herd. 
Wolves take a lot more than the kids ever will.

I am ok with another year of zero quota but I am absolutely appalled that we would invalidate the Jr. Antlerless 
tags, these are designed to help encourage interest for this sport with our youth. I read the meeting minutes and do 
not agree with the comments. The youth will have a lifetime of helping manage the deer population and actually 
letting them harvest an antlerless deer will not slow the growth of the heard by much. True deer management 
allows some harvest of both antler ed and antlerless deer. This also helps reduce ever increasing pressure on the 
buck population due to zero quotas.
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I own quite a bit of undeveloped land in this unit. Beautiful hunting land with a mixture of swamp, high ground, cut‐
overs and a couple small fields. There are no deer. It is depressing and despite the love I have for the land and the 
hunting cabin I built by my own hands, I wonder if I should try and sell‐‐I haven't seen a buck to shoot since the 
early millennium.  It used to be wonderful‐‐I would let deer pass because there was always the chance for a mature 
buck to wander through. Now, I am lucky to see a single doe with a fawn throughout archery and gun seasons. 
What a shame.

Lots of Wolves. See more wolves than deer. Wolf shit,tracks,and kills. If you think thats not the problem your 
kidding yourself. I saw more wovles cross the road in summer than deer. I saw more wolf tracks than deer in the 
winter. Also alot a kills around the deer yards. Do the math, deer are not coming back till the wolves are thined 
down. Bears catch fawns for a week of there life. Wolves kill kill kill. The commen thought is the DNR is killing off all 
deer and bear. Its a joke the bears will right at the bottom  with deer when you jokers get done.

totally support 0 antlerless for youth.  Antlerless quota is the only tool we have left to combat wolves and reduced 
cutting unless we want to go to a lottery draw for deer tags.  I started in the early 70's when there were few deer.  
After the last devastating winters of 2012/2013 and 2013/2014 we were back to those levels.  With the last two 
mild winters the deer have been able to come back somewhat ‐ 0 antlerless needs to become a way of life unless 
we get a long string of mild winters and cutting returns ‐ wolves are here to stay

Six people in County do not represent the feelings of the entire County when making decisions on anterless tags. It 
is called Deer hunting and a lot of people do not have a problem with harvesting some Does. You cannot have the 
deer that went thru a very mild winter this past year having fawns and not look at some level of harvest without 
knowing the herd would still increase. The DNR representatives for Ashland County have offered advice that a 
limited harvest of does and the six people did not take that into consideration.

In the 33 years of hunting this area East of Glidden I have never had a season without at least seeing deer until 
2015.  Up until about 7‐8 years ago I would get a deer every year.  I have not for the last 7 or so years and it all 
because of wolves.  I saw more wolves in the woods this year than deer!  I saw more turkeys than anything. We 
hunt private land that is right in the middle of 2 wolf pack boundaries so its somewhat doomed until management 
comes back into play.

This is a good start. We need to increase the deer population in Ashland Co. No more does should be harvested. Do 
away with the Junior hunt because it is a joke (dads filling freezers with there kids tags). Please keep it buck only for 
5+ years so the deer come back. The DNR also needs to let Wolves be hunted again. The fact that they are on this  
federal protection  list is another joke. The wolves need to be kept in check. There's too many and they need to be 
hunted.

Please do not offer ANY anterless tags in Ashland county for at least two more years. I hunt in the Chequamegon 
Nicolet national forest and the last three years have been terrible. Many other hunters I know have either quit 
hunting or now hunt in southern Wisconsin or out of state. Whoever is in charge if managing the deer herd ought to 
be ashamed and should be fired.  If the DNR was a privately held company, many people would have lost their jobs 
due to incompetency.

Generally speaking I think you are doing a reasonable job of managing the deer herd.Although a few years back I 
came across several deer kills that appeared to be wolf kills.I also know from talking to some of the neighbors they 
said the same thing.I think the numbers would be better if the wolves were not so numerous.Last summer was the 
first time I saw does with fawns in 2 years.Most of the fawns prior to that were gone by mid summer.To many 
predators.

I have no problems with no antlerless permits.  There MUST be a youth hunt but they should ONLY be able to shoot 
bucks.  I live and hunt on our land in Ashland County and my two young boys should be able to hunt during the 
special youth hunt on our land also.  DO NOT end the youth hunt in Ashland County.  Make it bucks only! Don't be 
fooled by the farmers in southern Ashland County.  The number of deer in this area has been low for a number of 
years.
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When will the DNR acknowledge that there is a predator PROBLEM in Ashland county?  The wolf population is on a 
steady increase, and there is no sign of it slowing down.  I urge you to take action before it is too late!  I support 
junior hunters being able to harvest an antlerless deer, but only if it is their first time hunting.  I do not believe it is 
fair for a junior hunter to be able to harvest an antlerless deer for five seasons (age 12‐17).

please reduce the number of bears and especially wolves. my property is a deer hunting property. it's very sad to 
see very few deer. predators are ruining deer hunting in northern WI. it's hard to justify taxes and upkeep of a cabin 
property in this environment. plus, land values have tanked because of it. it's been 5 years since I shot a deer. I use 
to shoot at least 1 per year

I hunted the entire 9 day gun season and the last week of muzzleloader season last year. There was snow deep 
enough to be able to track animals. We saw more wolf sign than deer sign during this time period. Very 
discouraging.If it wasn't for trail cameras one would think there wasn't any deer in the woods. The deer, especially 
bucks, were totally nocturnal.

I do not believe we should invalidate Jr. Antlerless tags. By making them not eligible for group bagging we have 
taken care of any advantages that some could have use. These tags were set up to help encourage and hook our 
youth on the traditions of hunting and get them away from their electronics. Their impact on the overall herd is 
minimal at best.

I feel by invalidating the junior permits in this DMU that you will lose future hunters. By sitting and not seeing deer a 
young people get discouraged fast and also bored. Yes it is about being together and being with nature. But it when 
you do not see a deer for days on end it could finalize a young persons attitude on hunting.

Deer herd is currently above the level that provides for healthy forests. Hunter satisfaction is weighted far too high 
when determining the size of the deer herd. The forest products industry dwarfs the tourism generated from the 
annual deer hunt. Healthy forests are far more important to the state's economy than deer hunting.

Keep the doe quit's at zero for at least the next 5 years.Bring back the wolf hunt.Allow only one buck to be shot with 
one gun or bow tag. One buck per tag but the hunter can only use one or the other. Keep the junior hunt buck only 
or do away with it. Youths need to learn conservation .  Not everyone gets a tag.

Deer numbers are only slightly showing improvement from those two bad winters.I expected much more growth 
already, but have not seen it yet.It will take more years of zero or near zero doe harvest to increase deer 
numbers.Now, we also have very few bucks, because of buck only harvest.High doe to buck ratios now.

The youth hunt should be a one time tag. Consider a one buck tag limit with an antler restriction.   Stop the doe 
slaughter for 5 yrs or more.  CONTROL the predators All of them Wolves, bobcats, coyotes, bear and man. having 
crossbows with scopes and the NEW tagging system is a violators dream come TRUE !

Until the herd recovers from the difficult winter of 2013‐14 compounded by high predator populations, including 
bear, wolves, Bobcats and coyotes we must eliminate antler less quotas. It's going to take several more years and 
additional habitat improvement which means logging inn the national forest area

I have hunted here for over 30 years. It is very disappointing to see how low the deer numbers are. I have trail 
cameras out all fall and recent years I get more pictures of wolf and bear than I do deer.  In my opinion the top 
predators need to be controlled to help the deer numbers bounce back

Wisconsin DNR has totally mismanaged the Northern deer herd. To many doe permits for years, no predator 
control. No one should be shooting an antlerless deer for any reason. Not kids, disabled, or the military. We will 
loose most of our young hunters if this issue is not taken care of quickly.

When we think about predators, we should not over react. We are conservationists and should consider all 
factors.We all need to act as ethical stewards of our resources and manage them in trust.Building a population 
upwards takes time and patience. There are some things beyond our control.
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The DNR role is to manage the states resources and they have failed. Somebody should lose their job. Its called 
gross negligence. I have not seen a buck worth shooting in 7 years. Its hard to explain to my out of state friends who 
want to come to wisconsin and they see nothing.

Who is the idiot wanting to do away with junior antlerless tags!! We are trying to get new blood in hunting, and 
now are trying to take away the one thing to get them hooked, being able to kill a deer, either buck or doe!!   VERY 
MORONIC IDEA!!!!!!!!!!!!!!!

Although I understand the reasoning behind military personal on leave being allowed to harvest doe, I think we 
should at least discuss this NOT being allowed in Ashland County until the deer population recovers to an 
acceptable level.

In dire need of controlling predators during deer birthing and over winter yarding. Deer yards that I used to walk are 
all but gone from wolves cleaning them out in high snow winters.

Please put a ban on baiting of deer.  No need to wait for CWD to require it.  Baiting causes hunters to see less deer 
thereby making them less satisfied with the hunt.

Go away with hunting buck and doe in the northern zone for a couple years.  Allow the herd to come back from the 
non existence that it has been almost pushed to.

I am starting to see a slow recovery in the number of deer in our area.  Keeping the antlerless quota at zero for a 
few more years would be beneficial.

Mild winter ‐ should be good deer survival and we should have a small antlerless harvest this fall to minimize 
population explosion in future years.

Antlerless deer quotas should remain at 0 for at least another 5 years. I have seen 4 bucks total over 5 years, 2 of 
which were legal to harvest.

The Forest Service needs to do more clear cutting.  The national forest needs to coordinate management of the 
forest with the goals of the DNR

I would like to see bucks must be 4 points or larger so buck shot will eventually be large in size

KEEP THE SOUTHERN STAY AWAY FROM THEN BROUGHT CWD IN THE NORTHWOODS JUST LEAVE USE A ALONE.

we need to reduce the wolves by a lot. I have more wolves on trail cam than deer!

You need to bring the wolf pcak down to an acceptable number

One buck Tag per year......End the youth hunt all together.

No quota for two more years. In hopes of a recovery.

Baiting is still a huge problem on public land!!!!

PREDATORS!!!!!   NO ANTLERS HARVEST FOR ANYONE

Need to reduce the wolf/coyote population!

Wolf and Bear populations must go down

More deer less wolfs please.

Good recommendations.
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Barron, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 25

No: 16

I live in this unit: 27

I hunt in this unit: 39

I visit this unit for non‐hunting purposes: 12

General interest in this unit: 12

Gun: 36

Bow: 27

Crossbow: 10

Muzzleloader: 21

Minimum: 3

Average: 29.3

Maximum: 52

Exclusively Private Land: 16

Mostly Private Land: 14

Not at all Crowded: 5

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 10

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 12

forms were submitted for this unit.41

Many Fewer: 11

Fewer: 12

Same: 11

More: 6

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 12

Fewer: 12
Same: 10

More: 6

Many More: 1

Unsure: 0

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public Land: 6

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.8
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 6 12 4 17 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 5 8 6 17 3

Bonus Permits ‐ Public land: 1 4 13 4 18 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.60

Amount of damage to backyard plants... 2.00

The number of deer‐vehicle collisions... 2.48

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.58

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.15

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.18

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.40

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.40

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.78

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.08

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

40

40

40

40

40

40

40

40

40

40

Support Oppose Unsure

40Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.28

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

5 32

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 1 2 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 9 27 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 12 13 12 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Barron, Central Farmland

After learning of the proposals for Deer numbers and  a Holiday hunt in Barron County, I am very disappointed.First, 
I would like to know how the proposed deer numbers are arrived at. I have seen a decline in sightings to the point 
of hunting much less.  I am not going to hunt (bow or gun) all day and see one deer.  That is what I saw on opening 
day of last season. Ten years ago I would see up to 20 deer a day.  I cannot get my 16 year old to hunt due to the 
fact that he wants to see deer and get a shot at one.  I did not ask him to go last year because, I knew that deer 
numbers were on decline and He would not have a enjoyable hunt.Why are lands and cabins being sold up north?  
No deer.  People want to see them.  If they do not see them, they go where deer are or stop hunting.By proposing 
the doe kills at the proposed levels, This will hurt not only the present hunting but also the future hunting of Barron 
County.Barron County has always been behind when it comes to deer proposals for numbers as compared to other 
counties being more conservative.  Maybe in other parts of the county the populations are high, but in the eastern 
half the numbers are not there.Please do not let this happen,Thanks

I've grown and lived in Barron county my whole life. Deer hunting is a passion of mine. I hunt on 80 acres of family 
land. We only take enough deer for our family. With that being said there is nothing more enjoyable than watching 
deer while hunting. I also hunt in Bayfield county and it gets very discouraging hunting for 3 or 4 days and not 
seeing 1 deer. What I'm getting at is we need to control the deep population, but lets not get carried away. I think 
every license holder for both gun and archery should get a free antlerless permit for each license, but keep the 
bonus permits to a minimum. Thank you.

I continue to contend that in the area that I hunt(public land), the numbers have declined over the past 5 seasons 
dramatically.  Sightings and general deer sign has been way down in our hunting party and others in the area.  I do 
not believe that Bonus permits should be sold yet for public lands, even though it was a mild winter.  I think the 
population needs a year to bounce back.  I do think that in any case, youths should be able to continue to harvest 
antlerless deer, which has been a very smart decision by the WI DNR.

Although I enjoy seeing more deer while in the woods, I feel that I am seeing plenty when I hunt and recreate.  It 
seems to be a lot of extra cost to hunters (i.e. charging $12 for ~5500 doe tags) to maintain/increase the herd by 
16% versus the typical harvest (~4000) which would maintain the herd numbers.  We had a mild winter this year 
which I expect will increase the deer numbers too.  This is a CWD county so increasing the deer numbers could 
increase the spread.

I hunt private land with MFLO land next to it. Many years of earn‐a‐buck and unlimited $2 antlerless tags has greatly 
reduced the number of deer in this area. We practice buck only because so many antlerless deer are harvested just 
across the fence line. I watched one hunter shoot 3 antlerless deer in 2 hours. I did not see a deer that day. Private 
land tags only please.

I don't think increasing the herd, county wide, as preliminary anterless quota seems intended to do will alleviate the 
marked decrease in herd numbers in northeast portion of Barron County.  Better habitat management would do 
much more, i.e., woodlot management in form of clear cutting small blocks of the forest.

I don't know what parts of the county need increased harvest, the places I hunt and live in the Rice Lake area don't 
have anywhere near the population they had just a few years ago. I think its time for this CDAC to start treating the 
Whitetail deer as a important resource and not a nuisance!

The decision to offer 0 antlerless permits with the purchase of a license is not fair for all hunters. Although this does 
allow the CDAC a direct understanding of the number of tags purchased and provides a very exact success rate, this 
is at the cost of reducing hunter opportunities.
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I talked to very many farmers and hunters all thought the year ask what they have seen ,hunting g and farming.. 
also alot of miles in woodland acres. .. numbers are way down in our large area. .. I'm not bs ING. .please have your 
reps. Do more investigating  !!

Quota will allow the population to grow.  Would be nice to maintain it stable like it has been. There are parts of the 
county that have less deer than others but impossible to micromanage deer numbers. Prefer to keep county as one 
unit with no split.

We have way to many predators to our herd in Barron county. When I started hunting we were the predator to the 
deer herd now that is not true. We need a way to report what part of the county the deer are being harvested from.

In my opinion there are plenty of deer in barron county. If there are no doe tags given out why not give one to 
landowners so they can at least try and manage on their lands. This purposed setup is just one more bad idea.

ever since my first year deer hunting (2012) deer numbers around are land have dropped significantly and this is 
very upsetting I would like to see far fewer doe killed this next year

I think free antlerless tags should have been issued with licenses and no bonus tags.  Or go back to one free 
antlerless tag with the archery license and then also issue bonus tags.

The astern side of Barron County, Rice Lake toward the Blue Hills, should have far less antlerless permits than the 
western side because of the deer population in the farm country.

I think that way too many antlerless tags are given out to landowner for supposed crop damage.  I think they 
basically amount to a  private  hunting season for landowners

I applaud the CDAC for instituting a Holiday Hunt and would encourage you to also offer 1 free farmland zone antler 
less tag with a license purchase.

There are to few deer in the county currently.  We need to bring deer numbers back up to draw more interest to 
hunting.

I have been practicing QDM on my property for many years now and I feel our Deer herd is doing OK .

Love the idea of no free tags with license

To many predators.

M
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Bayfield, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 95

No: 91

I live in this unit: 73

I hunt in this unit: 171

I visit this unit for non‐hunting purposes: 66

General interest in this unit: 51

Gun: 162

Bow: 98

Crossbow: 55

Muzzleloader: 73

Minimum: 2

Average: 24.4

Maximum: 65

Exclusively Private Land: 21

Mostly Private Land: 22

Public and Private Land About Equally: 40

Mostly Public Land: 44

Exclusively Public Land: 60

Not at all Crowded: 50

Not too Crowded: 39

Neither Crowded nor Uncrowded: 33

Somewhat Crowded: 27

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 20

forms were submitted for this unit.186

Many Fewer: 31

Fewer: 35

Same: 66

More: 44

Many More: 9

Unsure: 1

Many Fewer: 43

Fewer: 38
Same: 55

More: 31

Many More: 19

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.29
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  19 17 26 8 116 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 27 18 25 15 89 12

Bonus Permits ‐ Public land: 16 16 20 16 117 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.76

Amount of damage to backyard plants... 1.85

The number of deer‐vehicle collisions... 2.18

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.35

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.23

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.03

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.10

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.42

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.85

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.16

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

185

185

185

185

185

184

185

185

185

185

Support Oppose Unsure

185Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.32

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 94 85 7

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Bayfield, Northern Forest

I live in st croix county, own land in Douglas county, and spend all summer, fall, and part of winter in Douglas and 
bayfield county. I have been hunting between Barnes and Drummond for 14 years, and without exception every 
single year besides 2015 has been a decline in the deer population for myself and the entire group I hunt with, along 
with other parties in the area that we have come to know. We are the only group left in an area that used to be 
flourishing with deer and hunters. It is very sad to see how barren and dead the woods look and feel, with declining 
deer comes less hunters, who all had a passion for hunting whitetails but left the area for lack of deer. The woods 
can sustain many more deer than are present now, because there is no sign of damage or over browsing 
whatsoever, and it is a shame that the dnr and dmu committee for this county believe that hunters can start 
shooting antlerless deer again. I am aware that more antlerless tags does not mean that more deer have to be shot, 
but many people don't have the self control to leave their finger off the trigger for the better of the deer herd when 
they have tags to fill. I strongly hope you will re‐consider allowing at least one more year of Buck only, and junior 
permits to shoot does if they wish to do so. I see that the three year objective is to raise the herd, and we've made 
it through two years with a mildly noticeable difference in the population that has allowed it to stay fairly steady, 
now let's grow it for one more year and then re‐evaluate the situation. If anyone reads this, thank you for your time.

As a professional forester, I continue to see deer browse in Bayfield County at a level that threatens the long‐term 
viability of many economically and ecologically important tree species. We seem to now be managing the herd with 
a single goal: to provide enough deer to satisfy a group of hunters that expects to climb into a stand opening 
morning of rifle season and take their pick among a few dozen deer. I'm not sure we'll ever have enough deer in the 
woods to satisfy that group. I happen to think that you should have to put your time in to harvest a deer, and 
depending on the population estimates of people who are not willing to do that is risky. I don't expect to harvest a 
deer every opening weekend, or even every season. I also represent a group of hunters that has stopped buying a 
license because I don't have the opportunity to harvest a doe. I think it's important to consider this group as part of 
the economic equation. If I'm from out‐of‐state or down state and I want venison in the freezer, I'll be spending my 
dollars in a county that offers an opportunity for an antlerless harvest.My main interests are the health and 
economic viability of the forest resource, providing venison for my family, and continuing a hunting tradition with 
my kids. These all depend on reasonable doe harvest, and I commend the Bayfield County CDAC for approving at 
least a token amount of antlerless tags in 2016. Thanks for your efforts.

I attended the CDAC initial recommendation meeting last month as a member of the public who is interested in the 
process and who has hunted most of my life in Bayfield County.  Coming into the meeting, I initially felt that there 
should be a zero quota.  But the science doesn't lie, and my opinion changed by the end of the meeting and I felt a 
quota would be good for regrowth of tree species, and would not impede growth of our deer population.  I found it 
a little disturbing that some members of the board were behaving rather unprofessionally about others opinions by 
making comments like  well, you'll have to face the public  and  I hope your ready for the chaos this causes ,  I'm 
DONE!  and throwing hands in the air.  This was a very important meeting and a first impression to some in the 
room.  Yes, there will always be some strong opinions.  Unfortunately, some of the board members with voting 
power could not attend or had to leave, but the quorum was met.  And the vote was not in favor of a zero quota.  I 
have previously been on a town board, and that is the way it works.  As a spectator, hunter, and conservationist, I 
guess I just expected more professionalism than what I saw at this particular meeting. However, I appreciated the 
opportunity to attend.  Thank you for that opportunity.
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I have hunted near Drummond in various Natl Forest tracts since 1969.  I hunt now more for the pleasure of being 
out in the woods and seeing deer, with at least a hope of getting a buck.  The past 2‐3 seasons have been the 
poorest for seeing deer, much less shooting one.  I've seen a total of 3 deer in the woods the past three seasons 
while hunting the first four days of the season.  It is very frustrating. I hunt in a camp started by my father and 
friends back in the 50's.  There used to be 8‐9 individuals, now there are 3‐4 that hunt annually.  There are fewer 
hunters in general and deer do not move.  Baiting has not helped and should be discontinued before the gun 
season.  If the tradition of the deer camp is to continue we must build the herd.  On our street in Drummond where 
our camp is I can count 6‐7 other camps with owners from S. Wis., none as full as they used to be.  As an  out of 
county hunter  I ask that the Bayfield committee support growing the herd more before offering antlerless permits.  
Otherwise many more hunters will stop coming north and the herd will suffer, as will the economy.  Based on the 
number of animals I've seen in the national forest within a 10 mile radius of Drummond there is no good reason to 
think there is an over‐population that needs control.

The proposed antlerless quota is minimal, virtually insignificant.  Whatever the number in the woods, the impact to 
regenerating tree species is significant.  Currently, overbrowsing by white‐tailed deer is one of the most limiting 
negative influences on most trees species in this county.  As natural resource managers, we see it every day.  You 
don't have to SEE the deer to SEE the impact they are currently having to the resource.  To maintain a healthy 
forested environment, for current and future generations, the deer herd must be reduced.  As it is, with the 
proposed number of antlerless tags, the deer herd is expected to increase by 17% (instead of 21%).  That's worth 
repeating......even with a harvest quota of 700 antlerless, the herd is predicted to INCREASE by 17%.  That's way too 
many.  There is too much emotion incorporated into these recommendations and very little science.  Any 
recommendation should be based on sound science and expected outcomes, not the perceived notion that  if I 
don't see them as much as I used to, there must not be as many.   For the sake of maintaining a healthy forested 
ecosystem and local economy, the antlerless quota should be DOUBLED.  Even then, the predicted increase would 
be what, 12%.  Again, even that is still too much.

With all due respect to the DNR and the complexity of modeling a wild game population, I think the following 
information should also be considered in conjunction with the DNR projections. According to the meeting minutes 
from the 2015 CDAC meeting, the DNR projected a 15% increase in the buck harvest with a buck‐only season 
structure. The actual increase was 9%, demonstrating a significant disparity between projected and 
actual.Additionally, the deer population was estimated at 12 deer per square mile last year, stated in the 2015 
meeting minutes as the lowest seen by the DNR Biologist. Following a 9% increase, that would bring the population 
up to an estimated 13 deer per square mile, which is still significantly below the benchmark goal of 18 deer per 
square mile that existed prior to the change to the new increase/decrease/maintain population objectives. Since 
the deer population has just barely started to recover off of an extreme low, it does not seem appropriate at this 
time that antlerless tags should be offered at the risk of offsetting the minimal gains that we have achieved thus far. 
The objective is to increase the deer population. A buck‐only season (zero antlerless quota) is the best option to 
achieve that objective.

I am in favor of a doe quota for the reasons that the deer herd is indeed increasing which is the goal that CDAC has 
established.  This last winter was mild and will result in additional increase without dispute. I am not supportive of 
the number of bonus tags for sale that assume a 40% success rate that will result in a harvest of 700 antlerless. With 
a buck only season resulting in harvest of approximately 300 antlerless as evidence, a quota of 700 should not result 
in having approximately 2000 antlerless tags available.  The quota as well is a bit aggressive for the first year with 
hunter satisfaction continuing on at a low.  My suggestion would be to reduce the quota to 300 and use the same 
success ratio to determine the tags handed out.  Bayfield County needs to keep the hunters here and encourage 
others to return, in the past few years most hunters are opting to go hunt farmland units where they see more deer 
and have an opportunity to come home with meat due to doe tags being available.  This is why I am still supportive 
of having an antlerless season and having some tags available but only if we can continue to grow the herd across 
the County to acceptable levels.
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I have hunted exclusively public land in Bayfield county since 1965. I hunt with bow, gun, and muzzle loader. I enjoy 
the wild experience and have shot many deer over the years, and had great times doing it. The woods has 
transformed itself over the last decade. It used to be full of animals of all kinds. Gray squirrels, Red squirrels, 
rabbits, fox, fisher, ermine, porcupine, you name it. Now the woods is kind of a sterile environment,void of all what 
used to be very entertaining wildlife.  Now we have more birds it seems. The turkeys, eagles, and grouse seem to be 
doing fine. There are plenty of wolves, bear, and bobcats around. Most importantly, and I think most telling is the 
lack of fawns with the does. Used to see many fawns with does. I know those does are still having fawns, but they 
are not around in the fall. Lucky if you see a single fawn with a doe. I hunt in an area where we have seen close to a 
dozen wolves from our deer stands, and hear them all the time. I even saw one taking down an 8 point buck archery 
season 3 years ago during the rut. My son had 7 underneath his stand this year and got some pics. Too many 
predators imo.

You must be out of your minds to even consider doe tags up here. I spend more time in the woods than any 20 guys 
combined. North of Hayward the deer numbers are insanely low. Deer sign in general is pathetic everywhere up 
here. I have close to a doz trail cams out from May‐ dec. areas where normally I would have 15‐20 does and maybe 
5 bucks. These same areas have 3 does and maybe 3 bucks. In a normal bow season I will pass up at least a dozen 
8pters or bigger. Last year I saw one racked buck. Mind you, this is out of no less than a dozen different stands. 
Pathetic. You keep giving out die tags, and we will continue to do our part shooting those beautiful wolves. Trust 
me, they will be extinct from Wis again. It's funny, the liacals care about our deer herd, yet watch the tourists come 
up and fill every die tag they get. Then piss and moan cause there's no deer. Yes, I agree before the 2013 winter, 
doe tags were a must. But, it is quite evident you college educated folk don't think the wolves are taking many. 
Open your eyes please. So, don't issue any tags for bay field county this year. Oh, and the trickery of your survey 
sucks.

Bayfield county has just started to make a come back after years of abusive deer management. I grew up in 
Southern Bayfield County and now live in West Central Wisconsin.  I can easily see the difference in deer numbers 
between here and there.  The forested public land areas still do not have the deer numbers that they should in 
comparison to the rest of the state.  The fact that Douglas, Sawyer and Ashland counties are suggesting no 
antlerless permits should be the best indicator that Bayfield counties CDAC is wrong in the projections.  To put any 
antlerless permits in Bayfield County, except for youth, would be irresponsible.  The herd needs at least another 
year at the bare minimum.  The deer herds of past were much larger than they are now and there was never a 
problem.  No over browsing or eating backyard plants.  No diseases and the same amount of predator problems.  To 
believe we need the herd smaller today is irresponsible biology and poor conservation practices.  Not to mention 
the economic hit those communities are taking.  There is a way of doing better for the true conservationist, the 
outdoorsman.

I have owned a 40 acre parcel in the NW corner of the Town of Drummond for 15 years, but have hunted this same 
location because of my property's proximity to the hunting shack we built one mile from it in 1973.  I can tell you in 
my 42 years of hunting that the last 10 years have been increasingly frustrating.  While the deer numbers 
decreased, and the predator numbers increased and antlerless permits weren't decreased accordingly, all the while 
the hunter told the DNR year after year what they were seeing, or more accurately, were NOT SEEING.  I have 
talked to many hunters over the last 10‐15 years who ALL expressed the same complaints.  I have been lucky 
enough to be able to hunt almost a complete deer season, throughout most of my years in the Bayfield County 
Forests, both archery and gun, and I have probably averaged no more than 2 deer sightings per week on average 
throughout the fall hunt over the last 10+ years (it's obvious I'm not a corn‐pile hunter!).  Compare that to 10‐12 
deer per day average over the previous 25‐40 years, and you can see why deer hunters are frustrated.
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Having hunted in Bayfield county all of my life, I can say that the deer population  is being decimated by predators. 
The does are not with fawns by the hunting season. That does not bode well for future deer populations. Many 
bobcats, wolves, bear, eagles, turkeys, and some years grouse, but the smaller mammals are pretty much gone too 
now. Used to regularly see fox, skunk, porcupines, rabbits, squirrels of all sorts, fishers, ermines, otters, etc. Not 
now. It is a rare sight. The woods are full of birds and mice now. It was much more entertaining to hunt years ago, 
even on down deer years, because you still had the little critters to watch. Now, it is just the trees and you. If it 
weren't for the cameras we had out that showed there were a few deer in the woods roaming at night, I wouldn't 
even hunt. Now I will hunt, but only during rut. Fat chance of seeing a deer outside of the rut. Not like it used to be. 
Have seen many wolves though, and bears and bobcats. We almost never saw those years ago, but I would not 
travel and sit in a stand for 8 hours to see one.

I have been very disappointed in how the DNR has responded to concerns of hunter antlerless over harvest in 2000 
through 2012 in Drummond‐ Barnes area. Seven days spent hunting every gun season has turned from too many 
does & fawns shot with seemingly limitless tags to now the sighting of a deer in those seven days is not likely. Snow 
doesn't lie. Tracks are absent over a majority of the area, wolf tracks are common in entire area. Until wolf season is 
back in place & until National Forest logging resumes, please leave the does to breed to prevent extinction of the 
Chequamegon Whitetailed Deer. I have seen too many examples of hunters not having the self control to not clean 
out an area by over harvest on public land. If doe tags are resumed this year on public land in Bayfield County, I will 
stay home on the farm to hunt. I just don't agree with the theory that deer numbers have increased/ held steady on 
public property between Drummond & Barnes.Thank you for your attention to my concern.

The public land in the area I hunt has been over harvested from years past and it has not yet rebounded.  I hunt in 
what use to be unit 9 and 2 in Bayfield County.  Now, there may be more deer in the northern end of Bayfield 
County but this southern area has been hunted too hard and still is.  To paint all of Bayfield County with the same 
brush when it come to deer harvest goals is just wrong.  You cannot manage the heard this way, each area has its 
different topography which controls the deer herd differently.  Please use good judgement in the goal of the deer 
herd management in Bayfield County and do not increase the antlerless deer harvest numbers in the southern area 
until they do increase.  Predators also pay a major role in the loss of the deer herd in this area.  Maybe, be the first 
CDAC in the State to have the wisdom to back to the way the herd was managed, by unit, not by county that way 
you could increase the harvest where needed and leave alone where not.

I have hunted in Bayfield and Douglas county ever since I was 12 years old and  tagged  along with my dad in the 
woods since I was 4. I'm not your typical anti wolf person which is has been an issue in small towns across 
Wisconsin. Through my schooling in natural resource education I have seen/heard both ends of the spectrum with 
the management of wildlife. Throughout the last couple of hunting seasons I have seen a horrible tow fall of the 
deer population in the northern forest zone. I appreciate the fact that the past few years have been a no doe kill 
zone. To have tags for does at this point in deer population management would be devestating. I believe the 
management scheme has been working well lately and I would hate for that to change. So I highly object the 
proposed doe permits plan and hope it doesn't go through so future generations can enjoy the hunting and heritage 
that I had the chance to growing up in the great north woods of Wisconsin.

I am absolutely stunned to learn that you would even consider offering antlerless and bonus permits in Bayfield 
county! The public forest needs at least a five year hiatus to recover to reasonable numbers. Over‐harvesting of 
antlerless animals has crashed the reproductive base on public hunting land. Each year less and less hunters visit 
the Northern Forest because they see no deer and see no hope for improvement. I am very demoralized to see you 
have lifted the no‐kill regulation on antlerless animals after its institution for such a short period  and am seriously 
considering giving up my 30 plus year tradition of going to Bayfield County to hunt. Many of my friends feel the 
same. Please reconsider this decision. You are killing the hunter/tourist economy and damaging a valuable public 
resource. Once you have broken a hunting tradition it will be almost impossible to restore it. PLEASE RECONSIDER!!!
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I am pleased to see that an antlerless quota of 700 deer was recommended.  More antlerless permits should be 
made available for private land.  Youth/disabled/veterans should always have the ability to kill antlerless deer.  
Taking that away is short sighted.  From what I understand even with an antlerless quota of 700 the predicted 
increase of the deer herd in Bayfield County is 17%.  With no antlerless quota the increase is 21%.  These two 
numbers show that having an antlerless quota still will increase the deer herd which is in line with the 
recommendation from the cdac.  Not allowing an antlerless quota simply takes away the ability of hunters to 
provide additional venison for their families consumption, it does not make much of a difference in increasing the 
deer herd.  Please maintain or increase the number of antlerless permits available in Bayfield County.

I find it hard to believe the CDAC is recommending 1000 antlerless permits for public property in this unit when the 
overall goal from just last year was to increase the herd.  With that said, I realize that this unit should really be 
divided into two subunits as it was a few years ago before the Deer Doctor thought that county lines would 
somehow provide for better management.  I'd really like to see CDAC stick to the original goal of no antlerless 
permits for the 3 year period, grow the herd, and than have the biologist review and make his/or her 
recommendations after that time period.  I think the biologist is somewhat out of touch with the real carrying 
capacity in Bayfield county.  Lets look at this rather than sociological carrying capacity.  I'm sorry but I have to 
mention one last thing,  way too many predators whether the DNR thinks so or not.

I was hoping to see the antlerless quota higher. We had no antlerless harvest last year, which allowed the herd to 
grow. This year we had a mild winter which would also allow the herd to grow significantly even with the quota of 
700 antlerless. With the herd growing that much over two years along with harvest numbers from the past two 
years, I see more issues coming with the buck to doe ratio being off. I also believe the youth should always be 
allowed to harvest antlerless deer even if there was a zero quota. We always talk about getting more people 
involved in hunting(which usually are youth), and not allowing youth to harvest antlerless deer does not help. They 
hardly harvest enough deer to make a dent in the population. If anything each youth should be allowed to harvest 
two or three antlerless deer each year, regardless of the antlerless quota.

Please, Please, do not have antlerless permits on public land in Bayfield County.  The Deer Herd has not yet 
recovered from the past 12 to 14 years of over harvest of its antlerless deer and with the predator (bear, coyote 
and wolf)    populations at record levels and hard winters a couple years back the current recommendation to 
harvest antlerless deer is a mistake that will AGAIN hurt the deer herd in its effort to rebound for years to come.  
Stop this fatal mistake and bring the herd back.  I have grandsons who will not hunt because the do not see deer 
any more.  12 years ago they did, you cannot expect hunting to compete with video games when while hunting you 
do not see any game.  Its not the kill that counts and my grand children know this BUT, you need to see some deer 
to make the hunt fun and interesting.

i have a cabin in bayfield county and have noticed a huge decrease in the number of deer i see while driving 
throughout the year.In the last 7 years of gun season i have seen 14 deer and in the last 7 years of bow season (on 
average 30 days a season hunting) i have seen 24 deer. Back in 2001 i saw 16 deer on opening morning of gun 
season. It will take many years for the deer herd to rebound and with bayfeild county having a high number of 
predators which kills alot of our fawns in the summer and some older deer throughout the year. it is more difficult 
and will take longer for our deer populations to grow especially when in the last 4 years i have never had more then 
2 fawns in a season on my trail cameras. this means we need as many doe's around to help bring back the number 
of deer that we had years ago.
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In my opinion the deer population has been depressed a number of years ago by overharvest of antlerless. That was 
followed by two of the most severe winters on record. And still the antlerless quota was maintained, until only the 
last 2 seasons. Added to this is the fact that predators have increased their influence on especially fawn mortality. 
Bear numbers are very high and oftentimes there are more wolf prints than deer tracks in certain areas. There are 
very many more coyotes, we hear them nightly and see them often. Bobcat sightings have increased in Barnes as 
well. I have seen very few deer in the woods and usually see only a couple when hunting, and have not    seen a 
buck for three years. With all due respect I strongly believe there should be a buck only season again this year.

I am sadly disappointed in the direction the state has taken in the so‐called 'management' of the deer herd. Right 
now nearly all science has been abandoned and instead all decisions are being made by people who will not listen 
to science or facts because they choose not to believe it. For this unit, Bayfield county, when will the people decide 
to lower the herd? Personally, I don't think they'll ever think there is enough deer and that is not any valid type of 
management. How did the state of WI decide to allow people with absolutely no training or expertise in wildlife 
management make management decisions? It all started with Dr. Kroll and the current governor. We need to put 
management back into the hands of people who are supposed to be doing the managing, the wildlife biologists.

I have hunted in the area for 40 years and have spent as much or more time in the woods in the last 10 years as any 
other time. In the last 7 years of hunting I have seen 7 deer total. With the amount of predators in the area and the 
lack of deer I don't feel there should be any antlerless permits this year. IN past years when deer numbers were 
plentiful I had no problem talking a doe. But with numbers down so dramatically over the last 10 years or so our 
group hasn't taken a doe since the year we had earn‐a‐buck. Even that year with 4 people hunting it was the 2nd 
Saturday of the season before we saw an antlerless deer to shoot. Since than we have said no does. And over that 
time we continue to see extremely few deer! it is not time to resume antlerless tags in this area!!!

40 deer were in my 6 acre new seeding daily this spring.  The Bayfield County CDAC has the option to recommend 
antlerless harvest on private land only.  I'm wondering why they don't implement all of the options and tools they 
have at their disposal instead of treating forested and agriculture the same for the entire county.  I'm very 
concerned that only a small number of hunters (good old boy network) will not allow any harvest at all in any area 
of the county.  From an agriculture and natural resource standpoint ‐ this is not a good practice.  They are not 
listening to ALL constituents, nor are they making effort to poll all constituents.  This is a great forum for airing 
thoughts of all ‐ including youth hunters.

we live in the northern half of the county with public land all over and there are more than enough deer around.  
The past 2 winters were easy on the deer and I am concerned that if there is not some kind of quota to keep these 
deer in check they will overpopulate very fast‐‐it has happened before.  I want to have a chance to get meat in the 
freezer‐‐hard to do when we do not have antlerless quotas year after year all because CDAC members have 
personal views and will not listen to what science and others have to say.  Also when you have no quotas the young 
bucks get hid hard because people just want some meat in the freezer so if see any kind of buck they shoot it.  Keep 
the quotas for this year!!

I just spent about 15 hours hiking public land in town of Orienta. There is no browse line. Deer dropping are far and 
few between. Buck rubs are scarce.Last year was the first time in 35 yrs that I did not see a buck bigger than a spike. 
In 1993 after several hard winters (1991 Halloween blizzard) I saw 102 deer and 23 bucks during the bow season. I 
have killed 2 P&Y bucks in Orienta,but cant remember the last time I even saw one. I run 4 trail cameras from July 
through November,they show more deer than 3‐4 years ago,but still extremely low numbers. I can get more pics of 
different deer in Eau Claire Co in one night than I can in Orienta in a month.It is way to early to killing does in 
Orienta.
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I am very concerned about the deer population increase and the associated browse impacting tree regeneration 
and growth on both my private property and public land.  While hunting does generate revenue, the numbers are 
paltry when compared to the timber revenue from Bayfield county land.  And on a more emotional note, I'd sure 
like my six and two year old sons to have White Cedar to look at on Bayfield county land when they're adults.  
Please do the right thing and use science, not the sour opinions of hunters spoiled by too many years ATV's and 
baiting, to determine how best to move forward with Deer herd management.  And I write this as a Deer hunter.  
Thank you kindly for your efforts.

The deer are severely overbrowsing forest regeneration on my land.  After each timber sale, they devour 
everything.  Small aspen clearcuts have been wiped out and there is nothing there now but bracken fern. Paper 
birch sprouts have been wiped out.  I am afraid to do any oak cutting because of what they will do to that.  In 
addition, the number of deer accidents on Hwy 2 is increasing dramatically.  This unit could easily support more of a 
quota. And, the idea of not allowing youth hunters to use their free antlerless permits is ridiculous. What about 
promoting the future interest of these young hunters?  The short sightedness of some people is beyond me!  There 
are deer in this county.

I feel the population in Bayfield County is rebounding nicely from the harsh winters a couple years ago.  I saw a 
quite a few antlerless deer in the national forest this past hunting season.  With a mild winter this year, I expect the 
population continues to grow.  I would advise to monitor the population closely and keep in mind that most of 
bayfield is forest, not agriculture.  The carrying capacity of the population is much less than most people want to 
realize.  I am in favor of issuing doe tags in a year or two (depending on winter severity) to maintain the population 
at a reasonable level to keep herds healthy going into winter and avoid any severe population declines.

I've hunted Bayfield since 1964 and have seen the good times and the bad, but last year was by far the worst i have 
ever witnessed. Hunted a total of 17 days and seen exactly seven deer. My trail camera left out 3 weeks recorded a 
grand total of 3 deer, a doe a fawn and a dandy 8pt. buck. Our group of ten hunts the block of forest between 
Drummond and cable and east to Hwy d. Most groups I know have left the area to hunt south. It's so bad even the 
wolf has left to find better hunting grounds. When I started hunting most the area was clearcut and there was deer 
a plenty. This select cut thats been going on is totaly useless, we need to start clear cutting again.

I have been hunting the Chequamegon National Forest in Bayfield County Since 1980.Over the last decade I have 
seen a continuous decline in the deer population, first due to an over harvest of antlerless deer by hunters resulting 
from the all bonus antlerless permits, and as a result of an explosion of the Wolf, and Bear Populations. Public lands 
in the North no longer provide a reasonable opportunity for hunters to harvest a deer or even see one on a regular 
basis. Deer populations are rebounding much slower (due to all the predators) after a hard winter like we 
experienced in 2014. For that reason we should have a zero antlerless quota on public land.

I believe that the method of using BAIT to attract deer in front of a  shooters  gun or bow is very detrimental to not 
only the deer herd but also to the Proliferation of  Shooters  & the Elimination of true HUNTERS who actually Hunt 
deer BECAUSE those hords of  baiters  are NOT learning how to HUNT deer but only how to KILL a trained deer over 
a pile of corn! Baiting also can be a road to CWD in any deer herd. That said I believe it is the responsibility of the 
CDAC as part of their obligation to their charge of making deer quota suggestions but to also advise the Legislature 
to make BAITING of DEER Illegal in Bayfield Co. and the entire state of WI.

I personally cannot believe you are ready to open up the anterless quota's in Bayfield County already.  In my opinion 
you need to give this area at least one more year of no anterless.  When you hunt the entire season on public land 
in the forest and you see 7 deer total, that again is not enough reason to open up anterless quotas.  To many years 
of antlerless quota have put us in the position we are in now.  Deer numbers are down and will continue to be down 
if you open the quota.  Please consider not allowing antlerless in Bayfield County for a mininum of 1, maybe 2 more 
years.  And if you feel it necessary, then only do so for junior hunters.
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I have owned a hunting camp and hunted in Barnes for over 50 years. Hunt hard with bow and gun and have shot 
many deer through the years.  Last 3 years were worst in past 50. Did not see a single deer. I am shocked you would 
propose even one antlerless tag for Bayfield county. I fear the deer population may be too low to ever recover 
based on the number of wolves and Bear that I see regularly. Also, the over harvest of antlerless over the past 20 
years was irresponsible deer management and you continue thinking you need to keep shooting does. Really??  I 
suspect it will not matter what inputs any of us supply since it never has in the past.

A 4 percent increase in the rate of deer herd growth that is the difference between no antlerless quota and a 700 
antlerless quota is the reason to allow antlerless harvest. Especially when the rate of growth would still be 17 
percent in one year. Not allowing antlerless harvest is simply taking a quality protien source away from families 
simply because people want to see more deer. The numbers of deer in the early and mid‐2000's was bad for 
deer,deer habitat,forest regeneration and the safety of our families who drive the roads every day in this area. I 
commend the committee for proposing a antlerless quota but think it should be higher.

I feel that there are plenty of deer to allow for a significant number of antlerless deer to be harvested. I feel like, 
from my observations, 700 tags won't even make a dent in the population. I would also like to take this opportunity 
to say that not allowing anterless deer to be harvested during the  youth hunt is a ridiculous thing to even consider 
and should not even be an option. The youth hunt is one of the most important things that we do in this state as it 
applies to deer hunting and encouraging the next generation to care and taking away their ability to take an animal 
of either sex is a travesty and a gross misuse of power.

I have hunted in Bayfield county for over 30 years. The last five years I've seen the least number of deer during fall 
archery and gun hunting seasons that I have ever experienced. In the last five years I've hunted hard and only seen 
four deer in five years. In this same time I have seen 4 wolves. I don't think the wolf population is totally at fault. I 
think several years ago there were to many does shot. I walk the woods a lot and can go days without cutting a 
track of a deer. If I did not own a cabin and  40 acres I would not hunt in Bayfield county. Please keep it bucks only 
for next year and years to come.

Please! Common Sense...First and second time hunters should have a chance of harvesting  a deer ( doe ) so they 
keep hunting .I believe that where crop damage is happening culling some deer from the herd in that area should be 
done. Control of predators should be a high priority in the county. Wolf hunting should fought for at the state and 
federal levels. Coyote hunting should be promoted by the CDAC. Bayfield County deer herd numbers are down due 
to POOR MANAGEMENT practices. A  10% to 15% herd increase is needed every year to keep the herd numbers 
where they should be. COMMON SENSE is the key  !   thank you

There are plenty of deer in Bayfield County for hunters willing to spend time in the woods.  Heavy browsing on oak 
and pine is obvious in the areas that we hunt.  Deer numbers should be managed for the health of the herd and 
with an eye on the long term impacts on their habitat.  Recommendations that the herd needs to be build up and 
maintained artificially high for hunters and tourists are ill advised. Hunters (and tourists) who want to see a lot of 
deer have many counties, parks and even cities in the central and southern part of the state to choose from.

When is the DNR going to listen to the hunters. We are in the woods and can see the deer herd is down in this area. 
How can the herd increase when you are planning to give out a antlerless tags. Hunter numbers are way down; 
were losing hunters because they do not see deer; baiting needs to be outlawed as it is changing deer habits and 
there is going to be an increase in the antlerless quota for this area??? How did this come about since last year 
there were 0 antlerless permits. The deer herd certainly has not increased significantly.

In the areas of the county and neighboring Ashland that are a combination of woods and AG, deer numbers are 
quite high.  On the night of March 18 on the way in to Ashland for dinner I counted over 50 deer in greening up 
fields in the first 4 miles.  This was on Deer Creek Road and Hwy 112.  On 4/4 while eating breakfast 3 groups 
crossed part of my farm field totally 15. Hunted 8 of 9 days during the 2015 gun season and saw 14 deer one day 
and had only one day that I saw none.  Only one very small buck was harvested out of 4 hunters.
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One additional issue I have with Bayfield county having any anther less permits is that it is on an island between the 
other counties that are buck only. Seems strange that Bayfield county is a little pocket where anther less tags are 
available and not available in any county around it. Keep it buck only until the region has significant increase to 
support anterlesd tags. The deer don't know if they are in Bayfield or Douglas. The same deer that are shot in 
Bayfield are the ones hunters let go in the counties around it.

I have hunted since I was 10, for 67 years, and in those days it was bucks only, usually forked or better.  We were 
very happy with that.  Since all the antlerless kill off in the last several years, the population is severely down.  Also, 
since the advent of taking so many antlerless deer, the term  harvesting  has been the description of our hunt.  DEER 
ARE NOT FIELDS OF CORN OR OATS TO BE MOWED DOWN....I despise the use of that term regarding the taking of 
game.  Meat hunting is not sportsmanlike.  Larry Bergman

The agricultural areas of Bayfield County have very high deer numbers, and with the mild winters the population is 
expanding quickly. The areas of National Forest around Cable and Drummond have much lower deer numbers, but 
they also do not have the same quality of deer habitat as the clay, plus those areas have a lot of large predators. 
Bayfield County is simply too large and diverse to manage just as public and private. We need additional units. Also, 
I am strongly in support of youth doe tags.

The deer population north of Highway 2 in Bayfield County is very low.  I have lived in Bayfield County for the past 
20 years and hunted there my entire life. (I am 65 years old) The deer population hasn't been this low since the 
1970's.  For many years I have shot a deer in both the Bow season and gun season.  I have shot two deer total in the 
last three years and have spent many, many hours hunting. I spend many hours in the woods year round and you 
have to search to find a deer track!

Group of 6 hunters hunted our traditional area in the Chequamegon forest last year and saw no deer over 5 days.  
The idea of antlerless permits in this area is insane.  The economy of this are (near Barnes) is suffering, and the deer 
hunters are probably <20% of what they were 15‐20 years ago.  We used to think we had a good year if we 
harvested 1‐2 deer‐‐now we feel its a good year if we see this many deer. If available,I will buy a permit just so 
someone else can't shoot a doe.

I love hunting in Bayfield County and we have a large group that rents a cabin and spends money there multiple 
weekends a year.  It is very disappointing to drive all the way up there and not be able to bring a deer home.  Last 
year we saw many many does and only got two bucks out of our group of 15‐20 hunters.  I think Hunters choice 
should be brought back.  Guys are definitely shooting smaller bucks now because the option of shooting antler less 
deer has been taken away.

I have hunted during gun season for a total of 12 days combined in the last two years.  I have not seen a single deer, 
buck or doe.  Our combined total of deer seen over these days by all hunters in our camp is between 6 and 8.  Some 
may have been seen twice.  We are so far down from previous years that it has been really discouraging.  I support 
a no‐antlerless season again in 2016.  I would not oppose a youth hunt to get our youth involved in hunting with 
some success.

When you view the  Deer Seen Per Hour Hunted  table it shows a steady increase in both the DHWS and 
Registration since 2013.  Yet the next table, Deer Population Trends show a steady decline since 2011.  We all know 
that the population model is driven by harvest, and with the reduced harvest (no antlerless quota), it's artificially 
pulled the long term trend down.  We have lots of deer in Bayfield county. Loss of timber regeneration and other 
rare plants is serious.

Please, Please, Please do not harvest anymore antlerless deer.  The wolves and other predators are doing that in 
abundance.  Youth will hunt when we finally get the deer numbers back up.  Forestry is very important but in this 
area it is mostly all red pine and the deer don't bother that.  The shrub brush is all that we will have in the sand 
country. We need several more years to bring the herd back.  If we don't get rid of the prdators it will take even 
longer!
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Our deer population in the Barnes area has sustained the last two years compared to a all time low population 3 
years ago. The last two winters have been very mild so that has helped. Our area needs to be antlers only for a 
couple more years in my opinion. The last two years with buck only our area lost the majority of its young bucks.  I 
would be in favor of a 3 point or better antler restriction to help some of the younger bucks mature for future 
seasons.

I feel you need to take into consideration that because of the baiting of deer the antlerless deer success rate will be 
much higher due to essentially taming the deer to bait sites. Plus parents of children that hunt are using their child's 
tag regardless of whether they hunt or not! Not to mention night hunting by our Native American hunters and the 
fact that you can use a crossbow from the beginning of bow season in September to the last day in January!

I have hunted northern Bayfield County since 1963 and have seen the ebbs and flows of the deer population. I am 
not a casual hunter, I hunt legal hours for 5 days or more. The last 3 years I have seen 4 deer! I saw only 1 last fall.  I 
also noticed very few scrapes and rubs and very droppings.  This once deer fertile land near the Flag River is pretty 
much devoid of deer. There are many explanations but the bottom line is thee herd here is very small.

I am a professional forest manager who has been hunting deer for over 20 years.  The hunt is a part of my 
upbringing and is a tradition I plan to pass on to my children.  My desire for a successful hunt is balanced by my view 
of forest regeneration.  I am concerned that an entire tree species (red oak and oaks in general) is failing, mainly in 
response to deer browse.  I'd like to see a smaller herd or at least one held at its current level.

I run cameras year round, bow and gun hunt in this unit.  2 years ago was by far the worst I have seen for deer 
numbers and last year was only marginally better.  With these last two winters being very mild and the abundance 
of acorns last fall the deer should continue to recover, but herd numbers are still fragile and one bad winter will 
decimate the herd again. Offering any antlerless permits this season is ludicrous in my opinion.

I believe that not allowing the youth to shoot does is a travesty and a gross misuse of power.  I also believe that 
deer are one of the most detrimental barriers our working forests have in regenerating stands for future use.  The 
number of deer should be decreased and sound‐scientific judgment should be used in actively managing a herd 
rather than solely based upon the emotions and opinions of non‐scientifically based notions.

We have hunted this unit as a family for 36 years. Many family members have quit coming back to Northern 
Wisconsin for the deer season because there is no longer a huntable population of whitetail in the forest. Others 
have quit buying licenses and just come for a few days to socialize with the family. We will likely hunt other states 
exclusively in the future if population remains at current levels or below.

I have hunted this area for 20 plus years and have not hunted in the last couple years because of very low deer 
numbers. I group hunt with residents that live in the area and they say the deer population has been devastated in 
our hunting area.Last year 3 deer were harvested by our party of 20 plus hunters. I do not plan on returning this 
year. The impact of hunters not returning to the area is huge.

We have been struggling to see deer in the northern part of Bayfield County for 6  seasons it makes no sense to 
again start killing does. Let the population come back and get healthy again so all hunters can have a chance of 
seeing deer and possible harvest one. How can we attempt to get youths interested in hunting if you cannot even 
see a deer to get them excited. Please do not give out doe tags.

you only need to go back to the early 70's and the all time lows of deer numbers. please do not let antlerless 
permits/hunts continue this decline ‐‐ there is enough factor with predation on the herd ‐ we don't need to kill more 
does to further the decline....lastly all surrounding counties are antler only ‐ which only makes sense for Bayfield, 
otherwise expect a onslaught with the herd

The thought of allowing antlerless permits this year is insane. The deer herd here in Bayfield county was decimated 
just 2 years ago so please give them a chance to rebound. If we have a bad winter this coming year along with the 
wolf kills there will be nothing left and then what will you do‐close the season? Hunting up here in Bayfield county 
used to be fun with many deer seen......
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Simple concepts... Kill off the does, kill off herd. No reason for the blood bath of the mid 2000's. DNR cannot count 
on the hunters to manage the herd, whether uneducated to deer populations or not caring the only way is the DNR 
controling the number of anterless tags. We need to have buck only, please we are begging you to listen as we see 
our northwood deer populations decimated.

DO NOT ALLOW any antlerless quota!!  There are almost no deer in the County.  Ask anyone who hunted last year.  I 
was shocked that the biologist even considered ANY antlerless harvest!  Please do not knock this herd down 
anymore.  It will take years of mild winters to bring this herd back.  Why would anyone consider any antlerless 
tags???  Bayfield County needs to be bucks ONLY.

I've hunted in the National Forest north of highway 2 for the past 10 years‐ the last 4 including last year were the 
worst years‐ didn't see any deer the past 4 seasons. In this area you can't control the weather, the wolves and the 
bear‐ you can however control the number of antlerless permits that are given out‐ this unit needs to be buck only 
and no youth hunts‐ period.

Instead of making larger, county‐wide dmu's, you should be making smaller dmu's based on the predominant 
cover.  The deer population is so different in the forest compared to the ag lands in the north part of the county.  
The forest should be managed to bring back a herd.  Whereas the goal of the agricultural parts of the county should 
be to manage the herd.

With so many predators, the deer seem to be barely holding their own.  Even on private land with food plots and 
bait, I did not see a deer till the third day of gun season.  50 years ago I would have seen up to 20 deer a day, more 
if we made drives.  I blame over harvest of does and too many bear, cats, coyote and wolves.  My land is in Barnes.

Our Northern Public land and National Forest areas of Bayfield County seem void of deer compared with years past. 
Although I am a non hunter myself deer hunting is an important pastime for my family. I enjoy seeing deer and have 
noticed a drastic decline during our travels. For this reason I believe no antlerless deer should be harvested.

I do not support you having antlerless permits yet.  In general I think there is a need to continue to grow the heard 
by at least 1 more year.  Also, the contiguous zones need to have antlerless permits to keep every one in the north 
from applying for permits just in this zone.  Keep them spread out in their traditional hunting areas.

Now that the deer population is at a level that allow the forest to regenerate, it is important to maintain that 
ecological balance.  The deer population is increasing and we need to gradually increase the number of antlerless 
permits, rather than waiting for the population to reach ecologically damaging levels again.

The number of deer have drastically reduced over the last 10 years and has not yet increased to a high enough level 
to begin harvesting a large number of does.  It is headed in the right direction and I hope it will continue to grow 
into harvesting does again.  Thank you for this opportunity to voice my opinion.

it isn't just the wolves, the bears are worse, fawns don't have a chance. we also have a huge numbers of coyotes 
and bobcats, i am in constant contact with the land in this area and it has gotten so bad the birds and squirrels are 
disappearing. land values are going way down because of the critter situation.

I would suggest we continue to try to increase the population as much as we can. The winter was easy this year, but 
the predator pressure is still very heavy. While I don't want to return to the very high deer populations of the past, I 
believe the landscape can support many more deer than are present now.

Quota recommendation amount is at a good level. I would suggest increasing private tag amounts and decrease 
public tags. I do want a quota for both land types but we should focus more pressure on private lands in central 
Bayfield county. DO NOT eliminate quota but adjust ratio of public/private tags.

with 2 very mild winters the over‐winter survival of deer was above average and annual fawn production is above 
average; the herd is growing and the population is large enough to justify harvesting a modest number of antler‐less 
deer. I strongly support a modest antler‐less quota and harvest.
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My concern is the future doe to buck ratio, I feel some antlerless deer should be taken, if not then a antler 
restriction should take place in order to keep the herd in balance. This could be a minimum of 6 points etc. If not we 
will eventually have way too many does compared to bucks

Deer numbers have bounced back from the low levels of a couple of years ago.  They're still well below the very 
high levels of ~10 years ago; but they certainly don't need to get that high again.  I know a lot of people are 
complaining, but there are a lot of deer in Bayfield County.

You people are crazy, we have no deer thanks to; 1) past liberal permits to shoot doe 2) wolvesPlease keep current 
buck only for next 2 years, until the herd replenishes itself.We can eat Walleye and crappie until then, well maybe 
just crappie thanks to our tribal friends.

Good to see an antlerless quota. It should be higher. The current quota still projects a 17% increase in overwinter 
density, a 1000 to 1200 antlerless quota still allows herd growth while allowing those who want to harvest 
antlerless deer for venison a chance to do so.

Bayfield county had the Harshest winter severity, namely Barnes in particular in the winter of 2014. We are just 
now starting to see deer in the area coming back from that horrible winter. I can in NO way support antlerless 
permits for at least another if not 2 years.

Over the past couple of years I have enjoyed seeing a few more deer than say 3‐5 years prior.  I feel on Public land 
in Bayfield county we need a few more years with no Antlerless quota however on Private Agricultural land there 
should be an increase in bonus tags.

This past year I saw good numbers of deer while hunting in Bayfield County.  I am glad to see the CDAC has decided 
to have a quota on both private and public lands.  With the mild winter we had last year this should be a good year 
for deer and deer hunters.

The predicted growth of the herd with zero doe tags is 21%. The is far to high. The forests are currently being 
browsed at an unsustainable level. My opinion is that the herd is currently too high and needs to be reduced to 
around 10 deer per square mile.

After hunting this unit for 45 years i know it is tough hunting but getting discouraged when our camps wolf sightings 
are higher than our deer sightings.if we didn't use trail cameras taking night pictures we wouldn't even know there 
are deer there.

Why would any one want to do away with the kid's/new hunter antlerless permits when we are trying to bring in 
new blood, and now want to take away their chance to shoot a deer, either doe or buck and get them hooked for 
life!  VERY STUPID IDEA!!!!

Over the last couple years I have seen a decline in the number of deer.  the last two years I didn't get a deer with 
either bow or gun for the first time in 20 years.  I'm  about ready to quit hunting if the deer population doesn't 
increase.

Deer herd appears to be healthy. I would like to see anterless tags offered. I also think the impacts of baiting should 
be analyzed since I believe it has been harmful to the herd. I would support stricter limitations or the end of baiting.

My beliefs,experiences and observations of deer in n. Bayfield are quite opposite compared to the observations of 
CDAC chairman, who resides in southern Bayfield co. I don't believe in trying to micromanage deer as CDAC would 
like to do .

by having an antlerless hunt last year, we have seen an increase in the amount of deer we have seen.  I feel this zero 
quota needs to be maintained for a few more years to build the herd. A minimum of at least 3 more years if not 
more.

The deer population is still very low. I agree that car kills are a concern but when you rarely see them then it's very 
low. I'll say that brushing back along the highways help to prevent car kills a lot. YOu have more time to react.
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With the new system electronic there are loop holes, and there are violators who will take advantage of this 
system. ... by not registeing deer,just so they can take more!Not enough wardens out there to field check this big 

OVER THE PAST SEVERAL YEARS WE HAVE NOTICE AN INCREASE IN COYOTES AND ESPECIALLY TIMBER WOLVES IN 
OUR AREA SO CONSEQUENTLY THE NUMBER OF DEER IN OUR AREA HAS RECEDED TO THE POINT THAT WE 
CONSIDER DEER AS NONEXISTENT.JOHN W JUNKMAN

The board needs to listen to the biologist and the research presented. I would like to see a baiting and feeding ban 
in bayfield county for deer. These deer are found in too many feeders and will not move into the woods.

I support no antlerless tags on public lands except for youth hunters.  The deer population is very similar to last year 
based on the data presented and the proposed antler quota on public lands is to aggressive.

You need to consider another year of buck only. Over the last 3 years there hasnt been many fawns that made it 
through the harsh late winters. This deer herd is in a world of hurt. Worst Ive seen in 30 years

The deer population on private farm lands is far higher than in public forest. Antlerless harvest is needed, but the 
majority of permits should be for private land to try to balance the herd more evenly.

A slightly reduced rate of increase is fully acceptable to provide limited opportunity to youth and general hunters, 
especially private landowners, to harvest a very minimal number of deer as proposed.

The doe population is just starting to gain in numbers.  Too many doe permits and harsh winter weather decimated 
the population in my area.  Please let the population grow for a few more years!

The deer numbers have increased slightly in past 2 years. However, there is a shortage of bucks. We need to keep 
the does alive until the buck population rebounds. Probably another year or 2.

Kids and veterans should be able to shoot an antlerless deer because it will give them a feel about what hunting is 
all about. it will keep, especially the kids, coming back year after year.

In the last 5 years hunting in Bayfield County I have seen a total of 8 deer. That is dismal.  I think we should hold 
back on quota permits and give the population a chance to grow.

In my mind it would be very irresponsible to kill more does, when our predators are killing them on a daily basis. 
And the number of deer is so far down already.

Wildlife biologists with the DNR are the professionals who should be listened to. This CDAC process is a sad 
statement for the future of wildlife conservation.

I have 80 acres in this area and I would really recommend no antlerless permits at all. No private or public permits 
for antlerless.  Bucks only.  Thanks You

Have not seen a single deer while in the woods hunting the previous three gun seasons and I hunt all day in many 
different sections and don't sit over bait.

I was a private landowner for 10 years‐‐120 acres‐‐up to 2015. Also hunted on public land. I have a reasonably good 
feeling for the deer population.

As someone who spend a lot of time in my woods and on public land in the Bayfield County area, deer impacts on 
vegetation remain consistently high.

I'd like to see another year with no antlerless season again. The deer are coming back but not enough to start 
harvesting antlerless deer!!!

THERE SHOULD NOT BE ANY DOE PERMITS FOR THE NEXT TWO YEARS.THE DNR SHOULD NOT SELL ANY PERMITS 
JUST TO FILL THERE POCKETS !!!!!!!!

Glad to see a anterless quota. More anterless permits would be good. Kids should always be able to shoot anterless 
deer.

I do not live in Wisconsin but have traveled there for the last 31 years and last year I saw fewer deer than ever.

You must continue to stop the harvest of does. The only exception I could support is for youth or handicapped
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Until there is a large number of wolves taken the deer population is not going to increase in alot of areas.

Should have a few anther less tags  about 300. Of those 200 should be private, 100 should be public.

Hunted here a long time, herd the last few years as evidenced by deer sightings is still way down.

I recommend zero anterless permits for the 2016 season. The herd has not rebounded  sufficiently.

Keep Bayfield county bucks only. Except for youth hunters, they should be able to harvest does.

shoot more bear no antlerless tags for anyone try to get a wolf season back

There are too many wolfs. All I saw during deer season were wolfs

I support a buck only season for 2016 throughout Bayfield County

No antlerless quota in Bayfield county

More deer less wolfs please

Buck only, PLEASE

Monday, April 18, 2016
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Brown, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 9

No: 12

I live in this unit: 13

I hunt in this unit: 20

I visit this unit for non‐hunting purposes: 3

General interest in this unit: 5

Gun: 18

Bow: 16

Crossbow: 7

Muzzleloader: 8

Minimum: 2

Average: 20.8

Maximum: 58

Exclusively Private Land: 14

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 13

forms were submitted for this unit.21

Many Fewer: 2

Fewer: 3

Same: 12

More: 2

Many More: 2

Unsure: 0

Many Fewer: 2

Fewer: 4
Same: 10

More: 3

Many More: 2

Unsure: 0

Mostly Private Land: 3

Public and Private Land About Equally: 0 

Mostly Public Land: 2

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 9 7 3 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 1 10 5 3 2

Bonus Permits ‐ Public land: 0 2 8 3 6 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.43

Amount of damage to backyard plants... 1.81

The number of deer‐vehicle collisions... 2.10

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.43

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.19

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.10

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.19

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.29

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.24

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.57

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

21

21

21

21

21

21

21

21

21

21

Support Oppose Unsure

21Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.19

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 17

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 8 12 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 5 10 4 2

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 12 4 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 1 3 6 3 3 5

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 1 2 5 4 5 4
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Brown, Central Farmland

I support the recommendations to increase antlerless harvest. I also support providing more gun hunting 
opportunities to harvest antlerless deer.  I, however, feel the proposed season will not result in the desired goals.  
Family obligations will limit my, and many other hunters opportunities to truly be in the woods during the holiday 
hunt.  Christmas, Christmas Eve, and New Year's Eve all fall on weekends.  I will be required to attend family 
functions on all three days. I will most likely be required to work during the week.  To increase harvest 
opportunities, a gun season should be established in January also.  January is typically one of the coldest months of 
the year.  As a result, hunters must wear extra layers of clothing. Furthermore, deer travel in herds.  A hunter must 
work against all odds to move a bow in place to harvest a deer.  On several occasions, I have been unable to 
properly line up a shot due to the extra layers.  I would have harvested 8 does and fawns had I been able to gun 
hunt in January. I would support (and strongly recommend) extending the holiday gun hunt until the end of January 
in metro units.My hunting party had two antlerless tags for Brown County and two antlerless tags for Kewaunee 
County.  We filled the two Brown County tags very quickly.  We had to leave at least 12 does walk by before 
deciding to purchase an additional Brown County tag.  If the CDAC wants to raise, harvests, a recommendation to 
remove the county requirement and switch to a regional antlerless tag.  Tags could be given to either the overall 
zone level (Central Farmland) or sub‐region zone (Lake Michigan Farmland).  My hunting party would have gladly 
harvested four does with the sub‐region tags.

I hope that the CDAC does not implement a holiday hunt.  I would rather see the distribution of additional antlerless 
tags with a license if the committee feels they need to put more downward pressure on antlerless deer numbers.  I 
do not think a holiday hunt is necessary at this point.  I hunt almost exclusively in the Town of Lawrence and Hobart 
(near the airport).  Deer numbers in the area of Hobart where I hunt have appeared to remain flat over the last few 
years.  I hunt a five acre property in Hobart and can see four treestands on three separate adjoining properties from 
various places on along the property I hunt.  The deer numbers in the primary areas I hunt in the Town of Lawrence 
are definitely down over the last few years along with the number of older age class bucks.  In addition, over the 
last few years I have seen more hunters on neighboring properties due to the legalization of crossbows.  In the 
Southwest portion of the metro zone, numbers are just fine to slightly low.

I have been bowhunting for 35 years. I fail to see the abundance of deer the DNR claims. I've hunted both public 
and private land and hunt almost every day of the bow season. I will not shoot a doe unless forced and was 
extremely happy with the banning of the earn a buck season. In my opinion, we need to increase the herd size and 
only the does can have those fawns. I predict a boycott by many on the hunting season if it is doe only. I suspect 
insurance companies to be playing a larger role in the desire to decrease the herd than the will of the hunters. I also 
feel we need to start reining in the wolf population before there are no deer anywhere in WI. Once they've killed all 
the deer in the far north, they'll be working their way south in pursuit of more... and they kill more than deer!

I am in support of the holiday antlerless hunt but I am concerned with the participation in the hunt with limited 
antlerless tags available for purchases especially in the Metro‐Public Land area.  Could additional tags be available 
for purchase for the late season holiday hunt based on the number of registered antlerless deer harvested leading 
up to the holiday hunt?  I know that personally I would purchase additional tags for the holiday hunt if I currently 
did not have a valid tag since I had filled these tags during the earlier seasons.  I am also in support of Earn‐a‐buck 
regulations if there were reinstated provided an buck authorization could be awarded for harvesting a doe in the 
preceding hunting year.
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I hunt 10 miles from green bay limits and there is a 20 day free for all gun season. How does this fit into the metro 
unit. Keep handing out tags cause it's more money in your liberal pockets and there's no deer left. If you want to 
hunt downtown greenbay there's plenty of deer. That is metro.

I do not see a need to limit antlerless deer quotas on private land, but feel they should be  greatly restricted on 
public lands.  Public lands in the metro unit are over crowded and hunter numbers should be limited.  I would 
support and like to see earn a buck brought back.

I think 1 buck per Hunter per year ! Not one for gun and one with bow. More doe would be shot and would help 
with trophy bucks & increase non resident license sales.

Local municipal hunting restrictions should be amended to provide for gun hunting on rural private lands to help 
control deer populations.

Monday, April 18, 2016
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Buffalo, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 46

No: 22

I live in this unit: 19

I hunt in this unit: 65

I visit this unit for non‐hunting purposes: 18

General interest in this unit: 19

Gun: 50

Bow: 52

Crossbow: 15

Muzzleloader: 26

Minimum: 0

Average: 20.0

Maximum: 51

Exclusively Private Land: 52

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 4

Very Crowded: 8

Not Applicable (e.g., hunted private land): 49

forms were submitted for this unit.68

Many Fewer: 24

Fewer: 15

Same: 19

More: 5

Many More: 3

Unsure: 2

Many Fewer: 22

Fewer: 21
Same: 14

More: 3

Many More: 5

Unsure: 3

Mostly Private Land: 7

Public and Private Land About Equally: 4 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 4 15 25 23 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 3 18 20 26 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 1 19 12 22 14

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.62

The number of deer‐vehicle collisions... 2.28

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.91

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.44

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.29

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.53

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.54

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.46

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.09

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

68

68

68

68

68

68

68

68

68

68

Support Oppose Unsure

68Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.56

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

10 54

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 14 49 5

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 9 20 37 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Buffalo, Central Farmland

We do not like the holiday hunt for several reasons, you already have a4day antlerless hunt 1week prior to this,if 
you cant get a deer in this county with the bow season,gun season muzzle loader and 4day antlerless season you 
are seriously doing something wrong, `(2) the does are late in their pregnancy  (3)the wealthy people here,farmers 
included leave acres of corn and beans stand,this late in season can be cold n snow which pushes these deer on 
those farms,while the small guy cant afford to do this has no deer,it is no secret that we all are managing for bigger 
bucks in this county and it is definitely working ,so where the food is so will the deer be there,including all the bucks 
that were managed the small guys farm, if your gonna have the holiday hunt  (which im not in favor 
of)PLEASE!!!keep it antlerless only,these farms with all the food would shoot all the big bucks every landowner 
helped manage for years out of there $2000 little houses on platforms ,trust me this is happening during the muzzle 
loader season when we have cold weather and it's very frustrating for the other neighbors that dont have the 
equipment or means or money to plant these fields of grains,all the big bucks are piled on to these farms and its like 
shooting fish in a barrel, when its cold theddeer have to eat plain and simple, so yes lots of people here are not fans 
of it,way to long of season, deer should not b pressured before winter like that stresses them out,so my opinion 
would be to abandon the holiday hunt, but if you keep it,PLEASE ALWAYS JUST KEEP IT ANTLERLESS 
ONLY!!!!!,otherwise it will be devastating to the smaller hunters,THANKYOU

Just wondering how can it be Buffalo is for DECREASE while Trempeleau is for INCREASE with relatively same stats / 
same habitat?  Can only assume CDAD member preferences differ widely between the two groups.Myself given the 
flat harvest rates over last 3 years including harvest rates lower than the 1990s, flat or declining population 
estimates over last 3 years, relative fewer road kills I see on the roads I travel (Hwy 25/Hwy 10) as opposed to other 
roads I travel outside this county (Hwy 10 from Mondovi to Marshfield), I was expecting Buffalo to remain with 
KEEP THE SAME POPULATION levels.Just very surprised to see Buffalo INCREASE and Trempeleau DECREASE given 
the same dynamics.   Confused about the differences in the two CDACs recommendations.  I also hunt Pepin County 
and see more deer there than in Buffalo over last 3 years.

I have walked on many wooded properties in this county the past few years.  Virtually all of them have severe 
browse damage caused by high deer numbers.  Our wooded land in this county is being converted to an undesirable 
mix of low value timber, shrubs and invasive species.  Since the DNR lost the one tool that worked in lowering deer 
numbers (EAB), we need some other option to turn things around.I would suggest implementing a doe only season 
next year (2017) if the targeted number of antlerless deer are not harvested this upcoming season (2016).  I also 
think that county deer densities should be tied to MFL contracts.  If there are too many deer in a county to grow 
trees, why is the state giving tax breaks on land that cannot grow the next generation of timber?  Too many 
deer......NO MFL!

The antlerless population is a problem in MOST areas of Buffalo County.  A holiday hunt may help and is worth an 
effort.  I would surely participate and it would be a fun late hunt in addition to the t zone, in which the weather 
hasn't been cooperating recently.  Other alternatives to consider would be bringing Earn a buck back or an 
antlerless only season (no bucks) for one hunting season.Outfitters will surely oppose the antlerless only season or 
EAB.  Is there a way for the WI DNR to create a tag for outfitters which would be purchased from the state at an 
increased price from the general public and exempt from EAB or antlerless season(s) ??  This may be one way to 
bring EAB back or implement antlerless only without the outfitters rioting....
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There is pockets of high deer density in Buffalo Co and some areas of low density. Lots of land is locked up into 
private property with alot of it owned mainly by people that live for deer and deer hunting. Micro managing ones 
own property for deer through QDM is what most of the land owners in Buffalo want that are there for the deer 
and deer hunting. QDM is not just managing for big bucks but for the harvest of MATURE Does also while 
PROTECTING fawns (Buck fawns) from accidental harvest on a anterless permit. EDUCATION of hunters on QDM 
practices should be an objective because this will help maintain a healthy deer herd whether you hunt on private or 
public land

I would be highly in favor of antler point restrictions such as those in SE MN. That has done amazing things for the 
quality of the deer herd there and safety of the hunt. I experienced this first hand last fall while hunting in Houston 
County MN for the first time. Buffalo County is the perfect county to try these out in as there are already many 
people working toward similar goals. When you can build an older age structure in the bucks and lower the die 
population the quality and intensity of the rut is just awesome. Bucks actively move in the daytime looking for does 
and respond to calling. Please try and work towards this in the future.  Thanks.

It seems to me that the CDAC tends to forget they represent the entire county.  It seems the season structure is 
developed only from the personal experiences of the committee members that own deer infested tracts of 
property. This representation is a very small % of the entire huntable county. Using these deer numbers to 
formulate the policy moving forward is very selfish to the majority of the county and hunters, and completely 
flawed. Please use restraint in using these numbers as they force policy that continues to decimate the herd for the 
general small tract hunter.  Thank You !

I fully support having a Holiday hunt or a complete antlerless deer harvest season in Buffalo County, WI. As a private 
landowner, harvesting timber and watching nothing good come back except prickly ash, buckthorn, etc. is 
devastating. We need to do something to control the doe population in this county. I would love to see earn‐a‐buck 
tags come back, maybe that way there wouldn't be as much  madness  from the public if we issued a completely 
antlerless season. Personally, I wouldn't mind an antlerless season or the Holiday hunt idea, both are great options.

I strongly oppose the implementation of an antlerless only 2016 deer season. As an out of state resident with the 
ability to hunt family land in Buffalo County, which I have done for each of the past 6 seasons, I would not spend 
$160 for an antlerless permit. The past seasons have allowed tags to harvest antlerless deer and have chosen not to 
for the betterment of the heard. An abundance of antlerless deer is and has not been an issue on our properties. 
Thank you..

Hotspots of deer are always common. However,  talking to your neighbors  doesn't really work because if they know 
they can 'get a freebie' from the state for a license, many have an uneducated perspective of  if I don't shoot deer 
someone else will.  Unless you own 200+ acres or more, you cannot regulate anything on your own property. Pretty 
sad to see lower numbers every year. Makes me wonder if it's worth going out any longer.

Think of this, most whitetail hunters respect your county as the worldwide leader in big whitetail bucks. As such, I 
applaud you for continuing to lead with responsible deer management with regards to your deer herd. Please 
continue on your path to prove to, and lead other counties (Waupaca, Shawano, Portage) on what needs to be 
done to actively manage the deer herd in a responsible manner.

We have been hunting the whitman dam area for about 35 years There is a group of hunters the last 10 years or so 
who are the worst sportsmen ever. We have decided to give up hunting because of these so called hunters. I know 
this has nothing to do with your survey but just wanted to tell someone, the warden has been advised about group 
but supposedly there isn't much he can do about it.

Antlerless only would be my first choice, but EAB will help also.  If antlerless only is implemented, offer more free 
tags.  Run 2016 as antlerless only and then everyone will be pre‐qualified for their EAB sticker for 2017.  In MOST 
areas of the county, the doe population is out of control and forests are being ruined by the deer.
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Numbers are high in areas. Antlerless ony season would be a law suit waiting to happen with the economic impact 
in the area. Public land is about >2% of total land yet the antless quota is 17%? Who came up with that? Again your 
deer committee is a joke same as it was in the 90's. If you want change you need new faces.you

Deer numbers consistently dropping over the last few years. I spend a lot of time in the field, with less deer 
sightings, deer sign, shed antlers, etc each year. Please go easy on the anterless kill this year. And would love to see 
a minimum antler point restriction in the Buffalo County area.  Thank you

The problem with late season antlerless hunts is that numerous bucks have lost their antlers and get shot during 
these hunts.  If the true intent is to reduce the antlerless herd it should be done before the youth hunt.  Weather is 
good, mistakes will be limited instead of accidently shooting a buck.

The number one thing we need to do is outlaw baiting, hands down. From herd health issues to people going way 
overboard and breaking the law. Outlawing baiting will put the deer back into their normal movements and for sure 
a healthier herd. Please consider a ban on baiting. Thanks for listening.

Seems to me that the overall deer numbers are on the rise with no credible way of turning that trend.  Nice to see a 
holiday hunt for antler less deer only.  Like to see EAB come back.  If not, I would support a antler less season only.

We need to continue to reduce the deer herd or we will have problems.  Too many landowners do not control the 
population.  Trophy hunters need to harvest more anterless deer.

Many say they don't see all that many deer any more yet decision makers keep thinking there are too many deer. I 
don't see many any more. That's all the evidence I need.

Areas around praag have deer but others areas are way over estimated for population. The northern part of the 
county is not plentiful with deer by any means.

If the population is high it is because of deer congegrating in certain areas. In the area I hunt not far from Alma the 
deer population is very low.

Small land owners continually get punished. People making the rules always have huge tracts of land and more 
control. Promote equity.

The whole big buck thing has wrecked the tradition of hunting . Also wolves have been seen in this unit chasing deer 
.

Last year was the worst season as far as seeing deer in the last 15 years

I would like to experience an enjoyable hunt to actually see some deer.

I believe back tags and registration stations are important.

I'd like to see more than coyotes and a few wolves...

I'm sick of not seeing any deer!

Regulate large tracts of land

fewer and fewer deer around.

Sad to see...
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Burnett, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 50

No: 25

I live in this unit: 30

I hunt in this unit: 68

I visit this unit for non‐hunting purposes: 23

General interest in this unit: 15

Gun: 57

Bow: 40

Crossbow: 23

Muzzleloader: 21

Minimum: 1

Average: 25.3

Maximum: 61

Exclusively Private Land: 24

Mostly Private Land: 13

Public and Private Land About Equally: 13

Mostly Public Land: 25

Exclusively Public Land: 11

Not at all Crowded: 14

Not too Crowded: 13

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 10

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 23

forms were submitted for this unit.75

Many Fewer: 10

Fewer: 9

Same: 27

More: 25

Many More: 4

Unsure: 0

Many Fewer: 11

Fewer: 14
Same: 21

More: 23

Many More: 6

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.12
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  8 11 19 14 23 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 9 14 14 34 0

Bonus Permits ‐ Public land: 16 7 30 3 12 7

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.58

Amount of damage to backyard plants... 1.65

The number of deer‐vehicle collisions... 2.09

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.55

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.31

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.26

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.26

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.36

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.59

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.28

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

74

74

74

74

74

74

74

74

74

74

Support Oppose Unsure

74Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.58

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 32 37 6

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Burnett, Northern Forest

Dear Burnett County CDAC committee,I am writing to you to show my disagreement with your preliminary decision 
to propose a zero antlerless quota and tags on public land in 2016.  35% of the deer habitat in Burnett County is 
public land which is a ratio of approximately 1:2 public to private.  Over the last ten years 33.3 % of the deer 
harvested are killed on public land which is a ratio of 1:2 public land kills to private land kills.  The fact that these 
ratios are nearly identical shows that, contrary to the opinion of a few, deer are not getting 'hammered' on public 
land but are killed at equal rates on public and private access lands.I understand the DNR suggested an antlerless 
quota of 3130 animals and the CDAC committee is proposing an antlerless quota of 2000 for private land harvest 
only. Keeping in line with the ratio of deer harvest and public/private land I ask that you propose a quota on public 
lands equal to one third the county wide quota. i.e. a quota of 1000 on public land and 2000 on private land.  This 
total quota of 3000 will be near, but still less than, the DNR recommended quota of 3130.The past two mild winters 
have allowed the deer numbers to bounce back on all lands.  Not issuing tags on public lands is a loss of opportunity 
for local residents like me who cannot afford private hunting land; is your goal to save the deer for only the private 
land owners?  Not public land tags will affect tourism as some hunters will travel to neighboring counties to hunt 
and spend money which would have been spent in Burnett county.I hear Polk county forestry received DNR deer 
damage tags in 2015 because deer numbers on public lands were affecting forest regeneration. If forest 
regeneration declines on Burnett county forest lands it will affect future county forest revenues which means higher 
property taxes to make up for the lost revenue, not to mention the lost hunter opportunities and tourism 
dollars.Please propose a public and public land antlerless quota at a ratio of 1:2 and propose antlerless quotas of 
1000 on public lands 2000 on private lands.

I appreciate and support the WI DNR's efforts to manage deer and to build populations back up in Burnett County.  
Having hunted and owned land there for over 30 years I can say from experience that predation, primarily from 
Gray Wolves, has had the biggest impact on deer populations and, if left unchecked, the wolves and now coyotes 
will continue to deplete the deer herds.  As a private land owner with over 150+ acres I am paying a lot of property 
taxes and feel I have a right to  raise  deer in an unfenced environment just like a farmer has a right to raise 
livestock.  I purchased the property for the primary purpose of deer hunting and I have managed it to provide 
suitable habitat for them and other wildlife.  The wolf predation has a high negative impact on the deer population 
and should be managed like all other natural resources.  Not wiped out, just managed.

I would like to see a portion of the 4700 $12 antlerless tags Available for public land harvest.  I don't think it is fair to 
those of us who do not own land to limit the harvest just to private landowners.  My hunting license pays for the 
same wildlife management and state wildlife areas (where I hunt) that theirs do, and I should be allowed the same 
or similar opportunity to harvest an antlerless deer.  I hunt for food, and I prefer does and young deer as they taste 
better.  I also feel that there are plenty of deer in this area, especially on public lands.  I see a lot of deer on the 
landscape between Grantsburg and Danbury, in the forested areas.  I see a lot of car‐killed deer and I have been 
seeing a rather serious increase in car‐deer accidents in the past two years.

I am very disappointed at the idea of zero tags available on public land in Burnett County, again.  During the pre‐
meeting phase I explained that we saw a good number of deer last year and felt the public portion could support a 
small quota of 500 or so antlerless permits.  Our group now has to consider ending a long tradition of hunting in 
Burnett County.  We each spend about $1000 during gun deer season and while we don't expect a deer each year, 
we would like a chance at one.  Private and public land interests are too imbalanced.  Please reconsider your initial 
recommendation and open a few hundred opportunities to those who don't have the opportunity to own land.  
Thank you.
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I am in the southern half of Burnett County.  The deer population is larger than it was 2 years ago.  My hayfield 26 
acres has had as many as 30+ deer in it  I tried to apply for a doe permit on private land.  All the permits were taken 
within 45 minutes after the opening of the web site.  A lottery should be considered so there is a fair chance of 
getting a permit. I think there should be consideration to a larger quota in the southern portion of the county.  
There is much more agriculture that results in  a higher deer population than the North.  It seems Washburn County 
is considering a split county which I support.  Thank you for your consideration

Everyone understands that the deer harvest was up from 2014 season to 2015 season because it was  no kill on 
antlerless in 2014.  It doesn't make sense to publish and suggest high deer harvest numbers because of high deer 
population in 2015 compared to prior year.   The deer population is being decimated.  3 months of hunting season 
combined with high predator populations though out Burnett and Washburn Counties, and now 4275 antlerless 
permits!! Is your goal to get rid of white tail in this area so the predators kill off the Elk herd...again.   Maybe issue 
more bear tags and not make it a 6‐7 year waiting period to get a kill tag for one.

I'd like to voice my concern that hunters on public land are at the mercy of CDAC recommendations.  It seems ironic 
that for 2015 and now 2016 antler less harvests are only allowed on private land.  I'm concerned that this 
recommendation is setting an unfair precedent for the privatization of antlerless deer hunting. The 
recommendation for 2016 is for higher quota and significant increases in the bonus permits available.  A percentage 
of those bonus permits should be made available for public land. The deer herd can freely move around the 
landscape so in my opinion the permits should be usable on either public or private lands.

We have plenty of deer on public and private land. There should be public land permits so people can hunt. 
Eliminating the opportunity for youth to shoot an anterless deer will decrease the amount of youth learning and 
experiencing a positive first hunt. I strongly believe a positive first hunt is influential in keeping youth involved in 
hunting. Eliminating the opportunity to shoot whatever walks by can become very discouraging, especially for a first 
time young hunter. Isn't the goal to have more youth hunting?

By not having public land antlerless permits available the Burnett County CDAC is favoring private landowners and 
not allowing public land hunters the chance to harvest antlerless deer.  We have good numbers of deer throughout 
the county.  The complainers who do not want anyone to shoot an antlerless deer should get over it.  With the mild 
winters here the last two years there are a lot of fawns on the way and hunters should have the opportunity to 
harvest some of them.  The population will continue to grow.

The quota recommendations are simply too high....too many deer are already being harvested, especially when you 
consider the high non‐hunter predation numbers from the coyotes, wolves, and bears.  We need to study these 
predators and their impact on the whitetail herd more than what we do now.  I also believe we need to better 
educate/entice hunters to pursue the coyotes, wolves, and bear more as their low harvest numbers are inconsistent 
with the whitetail quotas.

I like to take evening rides around the countryside in the far eastern section of Burnett County. From my 
observation deer numbers are slightly up from last spring. In addition the deer are in excellent condition. The vast 
majority of deer I see is on private land. Unfortunately, I don't see many deer on public land.  My deer hunting party 
hunted public land last year during the muzzleloader season and it was bleak.

State/County has been clear cutting all public forests in this zone, there is very little public woods left for deer cover 
or to hunt.  Very few deer seen for 120 hours of on stand hunting, only 1 shot opportunity at a buck in those 120 
hours on stand.  Please do not allow cross tagging/party hunting, or youths to take does in this zone.  Deer numbers 
in this zone need to be increased greatly.  Thank you.

Need a public land quota of at least 500, in addition to the private land quota.  A zero quota keeps people out of the 
County, negatively affecting tourism (counters the reasoning in the recommendation form). Hunters tell us at 
registration that deer are harvested in the same percentage as the amount of private/public land type. Deer travel 
back and forth to private and public land.
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I think the CDAC is doing a great job and is faced with public opinions that rage all over the place so I appreciate 
their effort.  My main concern is protecting the heritage of our great hunting community for my children and 
grandchildren.  To me, the antlerless quota is still excessive but I certainly appreciate the removal by most counties 
of the antlerless only season.

The years of earn a buck, too many anterless permits, too many seasons, and our problem of too many wolfs have 
greatly reduced my deer sightings both during hunting season and the rest of the year. I live in the country so deer 
sightings were common years ago. Not so anymore. Lets hold up on all the anterless tags. I agree with the no bait 
policy.

Hunted this area for 45 years and we have had poorer years in the past, but the last 2‐3 years has been the worst I 
have seen.  The DNR needs to let the antlerless population grow.  Without the does there are no deer.  Even private 
land has an affect on the public, so there should be no antlerless permits for the area to get the heard growth.

I can't believe that you are setting such a high quota for Burnett County. Sure, maybe in southern Burnett county 
the deer are doing well, but in the northern part (I hunt near Webster), the deer have not made a recovery yet. We 
have 200 acres of good woods, and the number of doe is still much too low. I really hope that you guys reconsider.

I still feel the deer density on public land is still very low and hope to see the buck only season structure stays in 
place for a few more years.  Even though I think the herd is growing, it's still much lower than at any time from 1986 
through 2012 from my personnel observations.  I hunt public land in the Southwest corner of the county.

Limit the number of deer hunts before the Nov. deer hunt. Cut the archery season, esp. now that all archery 
hunters can use cross bows. End all deer hunts at the end of the Nov. Gun hunt. Too much pressure on Deer in this 
zone. If there is Deer damage, before payment for said damage the land owner must open there land to hunting.

Over the last ten years or so, the number of bears and wolves has increased markedly. At the same time, the 
number of deer has plummeted. I'd like to see more effort in controlling the number of predators in order to take 
some pressure off of the deer and other animals. Everything should be balanced.

I have huge concert over the health of the buck population being mostly year and a half old bucks doing majority of 
the breeding. The lack of older more mature bucks should be addressed. Other states have a antler point 
regulations which would significantly help this issue.

Too many wolves . Indians kill far too many deer . This needs to stop truck loads of deer makes me sick . My group 
can't even see a deer . Our group might just stop hunting in the future not worth it anymore . Too bad for the young 
kids .

Go back to hunters choice. Kill more wolves increase  bear tags how do you think we had the deer numbers we did 
in the early2000's. Something needs to be done and quit worrying about trying to please everyone in the 
nonhunting world.

The southern part of Burnett county is more farm land and should be considered for farm land permits. Also there 
are more deer in the southern part of the county and i don't think there  has been any consideration to that.

I feel there is a wide distribution of deer within the deer management unit, which tells me, the unit should be 
broken down into sub units in order to balance the deer population.Thank you for listening to my comments.

A good plan overall. Would like to see the quota target a bit lower for private lands. Like the verbiage in the Burnett 
recommendation to keep the quota at zero for Public lands  for at least  another year.

The major issue in Burnett County is the northern forest has few deer while the southern areas of farmland have 
many. The lack of smaller deer management zones is a dumb idea

I would like to see a APR(antler point restriction) in this area.  Something also needs to be done with the bear 
population and wolf population in this area.

Reduce the number of doe permits to let the herd recover.  Eliminate Youth Doe tags.  In my opinion the herd needs 
several years to recover.
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I agree with most of the changes made in 2014 but I think the number of antlerless tags need to be low or none for 
another year or two.

I support allowing the 4 day Holiday Hunt in December.  I also would like to see a small antlerless quota for public 
land.

I don't think Wisconsin should ever restrict the youths/Juniors from having antlerless deer harvest opportunities.

A zero antlerless quota on public land is ridiculous.  You are losing credibility.

Tougher patrolling and enforcement of illegal deer baiting.

County needs to be divided into different management zones

I BELIEVE THE DNR IS DOING A GOOD JOB
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Calumet, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 14

No: 15

I live in this unit: 21

I hunt in this unit: 23

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 3

Gun: 22

Bow: 13

Crossbow: 5

Muzzleloader: 9

Minimum: 1

Average: 17.2

Maximum: 47

Exclusively Private Land: 12

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 10

forms were submitted for this unit.29

Many Fewer: 6

Fewer: 7

Same: 13

More: 3

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 9

Fewer: 11
Same: 6

More: 2

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 7

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public  Land: 3

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 4 9 7 8 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 3 11 3 10 0

Bonus Permits ‐ Public land: 1 4 10 5 9 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.42

The number of deer‐vehicle collisions... 2.12

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.38

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.19

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.19

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.92

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.15

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.12

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.77

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

Support Oppose Unsure

26Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.23

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

2 27

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 6 22 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 2 17 10 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Calumet, Central Farmland

Quite honestly, I think introducing crossbows to the bow hunting season was a huge mistake. Bow hunters take 
pride in the skill level it takes to be able to harvest a deer with a compound bow. Introducing crossbows for anyone 
to be able to use, is no different than gun hunting. The skill level is severely decreased and it makes the hunt 
entirely too easy. I do however, support crossbow use for those who have physical limitations that do not allow 
them to shoot a compound bow, yet still want to be able to harvest an animal. Please reconsider this legislation as 
hunting should be kept as a challenging and respected sport.On a side note, as a woman hunter, I feel the legislation 
to allow hunters to wear pink in the woods is a foolish act. People hunt for the sport and to provide organic food, 
not to look good. Wearing a certain color should not influence whether or not you want to hunt, you do it for the 
passion, not to look good.

The deer herd is growing by 9%.  A mild winter has gone by with potential for many fawns to be born.  Bonus 
permits were cut, especially on public lands where it will hurt opportunity.  Private lands hunting for antlerless deer 
will be more restricted because more adult bucks will be available making the opportunity to reduce the growing 
herd almost impossible.  Would like to see true maintenance of the deer herd through the Holiday Hunt 
opportunity.  Public lands may seem like a black hole for finding deer but it is consistent that the deer from private 
lands always repopulate them.  It is one way to assure control of deer on public lands so vegetation/trees can 
survive on public lands.

I hunt North of Chilton.  In 2015, we saw 2 deer between 3 guys who hunted all of opening weekend, some 
afternoons during the week, I hunted all day Wednesday and two of us hunted all day Friday and Saturday and then 
Sunday morning.  The 2 deer we did see got chased to us.  I think I counted 5 shots on opening morning between 6 
and noon.  That is very sad.  Very few shots were heard the whole gun season.  Not sure what is going on out there 
but the guys we talked to said they didn't see any deer either.  4 years ago, I saw 8 deer myself besides what the 
other 2 guys saw.

i do not like having to pick between public and private land. i only have a small private parcel to hunt on and like to 
hunt public land too. for example i would hunt private land in the morning and public in the afternoon therefore 
without this option i did not hunt near as much in 2015. i just found something else to do at home. i do not 
understand why you are taking away hunting opportunities from those of us who do not have a large parcel of are 
own land.

The one thing I didn't care for was limiting a person from using an antler‐less tag from private land to public land in 
the central farm zone. When people are on a fixed income making them buy tags for different areas within the 
same zone is a deterrent for them to hunt. From what I saw last year I will be going out of state to hunt because the 
rules are starting to cost me more and I am seeing less deer.

I would support an antler restriction as well.   We need to increase the size of the deer herd as the estimates are 
way over inflated.

Have noticed significant fawn winter kill by coyotes this year over past years.

Point restriction on bucks. 4 points on one side

none
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Chippewa, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 37

No: 22

I live in this unit: 37

I hunt in this unit: 55

I visit this unit for non‐hunting purposes: 16

General interest in this unit: 16

Gun: 53

Bow: 32

Crossbow: 15

Muzzleloader: 18

Minimum: 1

Average: 27.7

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 28

Mostly Private Land: 14

Public and Private Land About Equally: 9

Mostly Public Land: 10

Exclusively Public Land: 3

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 6

Neither Crowded nor Uncrowded: 4

Somewhat Crowded: 9

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 27

forms were submitted for this unit.59

Many Fewer: 10

Fewer: 18

Same: 19

More: 10

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 9

Fewer: 24
Same: 13

More: 10

Many More: 0

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.11
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  6 10 18 15 9 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 12 10 18 14 0

Bonus Permits ‐ Public land: 6 9 25 6 11 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.64

Amount of damage to backyard plants... 1.69

The number of deer‐vehicle collisions... 2.24

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.56

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.19

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.97

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.12

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.15

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.37

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.34

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

59

59

59

59

59

59

59

59

59

59

Support Oppose Unsure

59Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.36

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 35 20 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 9 43 7

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 16 29 13 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Chippewa, Central Farmland

With the past two winters being mild and there being so much farmland in Chippewa County I think the quota the 
CDAC came up with is much too low.  On top of that it's outrageous that they are only allowing bonus tags on public 
land.  Deer don't stop at property lines  They travel back and forth between public and private land.  Not everyone 
can afford to own their own piece of land for hunting and it's discriminatory to not provide those people with a 
chance to harvest an antlerless deer but allow those better off that right.  Another thing I don't understand is that 
Chippewa county is in the Central Farmland.  Classified as such because of the type of habitat, winters, and other 
factors that contribute to a deer's ability to survive.  Winters generally are more mild and there is more food 
available because of the amount of farming.  Why not allow people to select Chippewa County as their unit of 
choice for their  free  antlerless tag and not allow any bonus tags?  The population is not in that dire a shape that 
more antlerless deer can't be harvested.  After such a mild winter Chippewa County is asking to be in the same 
shape as Waupaca county or some of the other southern counties that are giving away multiple free tags because 
they are in trouble with their deer numbers.  If we don't keep the population in check through hunting the deer will 
suffer worse fates such as more vehicle collisions or higher mortality during a severe winter.

I saw 3 does last year on my property of 80 wooded acres, no bucks. Need a moratorium on antlerless tags and 
bonus tags‐‐bucks only.  Way too many persons shoot anything with hair on it and then complain about the lack of 
deer! I do not allow shooting does on my property. Predator depredation is getting out of hand. Too many coyotes, 
bear and wolves.  And don't try to tell me that there are no wolves in this area: I have heard and seen more than a 
few over the past 10 years or so.  Let the herd rebuild. The I‐94 corridor between here and Mn. has dead deer like 
mile markers. Just try to get permission to hunt any of that private land; ain't gonna happen.  I know, because I have 
tried.  Guess the landowners would rather see them smeared on the road that let others have a chance on 
them.Farmers claiming crop depredation should be required to let anyone on to hunt their land, not just there 
relatives as they do now, which the do to keep the rest of us out.Anyone who thinks there are too many deer in this 
area, especially bucks, has not spent any appreciable amount of time trying to locate one.

The Chippewa County CDAC should reconsider the idea of not issuing any free antlerless tags in Chippewa County.  
Deer numbers in the western part of the county are increasing and with back to back mild winters deer numbers are 
sure to increase.  The committee needs to realize that a large number of deer do not make for a better hunting 
experience.  A well managed buck to doe ratio will make for a better hunting experience rather than a large over 
populated deer heard.  Consideration should be given to the herd as a whole and not just one sex.  A few years ago 
my family planted many acres of trees and it wasn't until this past winter that the deer started to browse the 
evergreens.  This is telling me that deer numbers are increasing and are starting to have a negative impact on forest 
regeneration.

To many small bucks being killed. No age structure. I believe in harvesting a doe, rather than a young buck.  I also 
don't agree with the 4 days antlerless hunts, and youth hunt being in October. Throws bowhunting out of wack, 
along with the start of the rut.  The season (including bow/ gun/) is to long. Wish we would go to a shotgun only 
state. And OUTLAW shining all together. Also make it illegal to use bait from start of bow season, to the end of late 
season bow. Should only be able to supplement bucks and does when they need it.. ie throughout spring and 
summer for does fawning, new fawns, and bucks for antler growth. This state needs to wake up! Completely 
disgusted with the deer management program which includes keeping predators in check.
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We hunt the Chippewa County Forest Area.The deer numbers have decreased drastically. They have not recovered 
from the bonus tag years.  We saw so many fawns shot and does right away opening day. There were so many tags 
available for 2 dollars each people didn't care how big they were because they had so many tags. I don't understand 
why you got away from the hunters choice system. Shoot one deer and your done. This is all Public Land we hunt. I 
checked our hunting area out a week after it snowed and saw very few tracks. We have hunted this area for 40 
years. Who knows better than the hunters about deer numbers. We are not being heard.

I, and a lot of hunters I have talked with, feel that the weather had a significant impact on the 2015 harvest. The 
wolf population has grown in Central and Northern Chippewa county and is threatening the herd as well. When all 
of these uncontrollable factors are present, the harvest is going down and hunters are getting frustrated they 
cannot harvest game. Many younger hunters will be affected by these conditions as parents and mentors take to 
the woods less and less every year. There is a great deal of emphasis put on the deer herd, but what about the bear 
and wolf populations? Seems to me that these need to be explored as well.

We need to improve the number of the herd in our area, namely the old Zone 24 which currently has a low deer 
herd count. As a land owner of over 300 acres, and an annual budget of $2,000 in food plots and timber 
reforestation, we have seen the decline in the deer in our area. The $2.00 Anterless Tags and TOO MANY HUNTS 
and the number of Anterless Tags, have taken it's toll of the herd count.Let's rebuild our herd to the enjoyment of 
just SEEING a WHITETAIL DEER AGAIN. Thanks.

Keep up the good work guys!  The deer population on public land in Chippewa County is so poor its a shame. We 
need to stop all antlerless harvest on public land until the population rebounds back to a reasonable level. Then 
allow a controlled and reasonable amount of harvest after that....not this  free for all  approach that we've seen in 
recent years with unlimited tags.   Thanks for all your efforts and work to make this happen!

I think Chippewa couny has controlled their deer herd through the years and has always shot too many does.Public 
land is devastated as far as deer and needs to be shut down for at least 3 years.This is what should have been done 
in all 19 counties up north immediately after 2013 if the dnr had common sense.We are seeing an influx of southern 
hunters moving north to hunt in central farm area and are banging the does way to much.

While everyone would like to see a deer behind every tree, that is just not a good long term approach for the 
habitat.  Trying to increase deer numbers in the county with no regard for carrying capacity of the land is not a good 
long term approach for the deer herd and the habitat.  Regulations need to be set for the resource and the future 
not just to make hunters happy.

I wish you would follow biologist recommendation to stop all baiting of deer in WI.  I am also VERY UNHAPPY that 
you did away with deer back tags. I know it saves money but the only thing that kept the outlaw neighbors off my 
land was back tags on my trail cams. The money saved on back tags will be spent by Sheriff office man hours 
tracking down trespassers.

while harvest numbers of does is about the same each year im not seeing them on cam or in the field also road kills 
seem to be way down see more kills on road in spring than I do in fall you've got to have the girls to get the bucks. 
also see groups of guys in all seasons line up and kill anything that's brown judging by the pickups they can afford 
beef

I am concerned about the CWD positive deer farm in Eau Claire. With so many known escapes and the escapes of 
deer that tested positive after being recovered in the wild. Keep deer numbers at or below goal. Allow free tags in 
Chippewa County. Don't let CWD spread into Chippewa, allow farmland tags (1 per license)

The number of deer in the public land of the county forest region is still really low.  Allowing hunters to kill deer on 
private lands that are close to this county forest is silly.  We need to allow the herd to rebound from too many 
permits in the past.
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I think some of the question are not going to be answered right because most of the people I would say 90% was 
not at the CDAC meeting to no the discussion of how the SDAC council came to a agreement as what is best for the 
county or DMU.

I bow hunt using a crossbow due to problems with my back and shoulders.  If the crossbow season is changed, I 
would urge you to allow persons of 65 years aged or older to be allowed to use a crossbow during archery season.

I am worried about changes to the crossbow season.  I am over 65 and use a crossbow for bow season.  I do this 
because I have problems with my back and shoulder problems and can not hunt with a regular bow.

I believe the local deer herd has benefited from the past two mild winters. We need to allow more antlerless 
permits for the central farmland zone ‐ I am referring is this case to Chippewa County.

Go back to hunters choice.  Oh wait that means less money for the dnr.  Sorry...  I could be a meteorologist or 
dnr....  but I would never be wrong.

Wolf population in Chippewa county south of 64 is thriving.  Yet goes unpublished.  But nobody wants to listen or 
care from management aspect.

My suggestion is to get rid of bonus permits and make it 1 tag u get a buck or doe that is it this that will increase the 
deer numbers

Stop the Dec doe hunt after the regular season,that might help the population come back, or buck only for one year

I would like to have public input at the CDAC meetings, especially on determining the quota.

raise the bear quota,get season going on these damn wolves!!!

How will these 2000 bonus permits be assigned to applicants?

No doe permits with gun or bow,and no dec doe hunt. thanks

I would like to see all baiting for deer in WI stopped.
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Clark, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 22

No: 12

I live in this unit: 17

I hunt in this unit: 29

I visit this unit for non‐hunting purposes: 11

General interest in this unit: 7

Gun: 29

Bow: 17

Crossbow: 11

Muzzleloader: 12

Minimum: 2

Average: 22.1

Maximum: 56

Exclusively Private Land: 21

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 4

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 18

forms were submitted for this unit.34

Many Fewer: 8

Fewer: 7

Same: 14

More: 4

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 12

Fewer: 3
Same: 13

More: 3

Many More: 3

Unsure: 0

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly Public  Land: 4

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 7 12 3 8 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 7 10 6 6 1

Bonus Permits ‐ Public land: 3 6 7 7 8 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.12

Amount of damage to backyard plants... 2.09

The number of deer‐vehicle collisions... 2.24

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.42

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.03

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.09

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.73

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.48

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.27

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.88

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

33

33

33

33

33

33

33

33

33

33

Support Oppose Unsure

33Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.52

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

5 25

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 6 24 4

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 7 18 8 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Clark, Central Farmland

I feel that what this unit is in need of is a antler restriction. We have a very good population of antlerless deer 
around that would give hunters the opportunity of harvesting a deer for meat. To make the unit better in terms of 
overall health I feel you need to pass on some of these younger bucks, let the yearling bucks grow another year. 
There are a lot of landowners and people that hunt that will not pull the trigger on a doe, but see a yearling buck 
and harvest that animal without even thinking about it. Then you drive past their picked corn field in December and 
see 100 deer in the field and 98 of them have not antlers. I am not a biologist by any means but having a 30 to 1 doe 
to buck ratio can not be good for anything! Somehow we need to get this unit to realize the importance of 
harvesting a doe over a young buck! By implementing an antler restriction I feel it would help jump start that issue.

Deer numbers in my local area appear to be much too high.  I can observe up to 20 deer feeding in a field adjacent 
to my property nearly any evening.  It has become almost impossible to grow trees and natural forest regeneration 
is severely impacted by the high deer numbers.  As an experiment, I built a small deer exclosure several years ago in 
an area that I am trying to convert back to forest and the results are striking for both tree regeneration and 
groundlayer plant species.  I believe the excessively high deer numbers in this part of Clark County is also affecting 
ground nesting bird success, but I don't have proof of this.  I am a hunter, but I am also concerned with the 
condition of the total environment, and these high deer number are having a disastrous effect. I am also concerned 
that excessive numbers of deer will further the spread of CWD and forever ruin deer hunting for all of us.

Last years harvest was very good and with the mild winter, deer numbers are very good as observed during the 
winter months, when they have fawns this spring there will be another good fall deer harvest season, it is 
concerning that not enough antlerless permits are given or proposed for 2016, there are a lot of antlerless deer on 
private land and should be allowed to be hunted during a antlerless only season in the fall, this is good for youth 
hunts as well , this affects my children as they like to deer hunt as well. thank you for reviewing my imput.

The Republican Legislation needs to do something to stop the spread of CWD.  A 1 billion dollar industry is at stake.  
I will not eat CWD sick animal or will I hunt them.  You have to be crazy to like our current state legislators and to 
accept the present deer management practices. Walker and his administration will be responsible for killing off the 
hunting tradition in Wisconsin is nothing is done.

I'm a very avid hunter.  I put alot of time and effort into the sport.  The deer population has been going down for 
quite some time.  I have a son who will begin hunting soon so I would like to see the population start increasing.  I 
saw quite a few bucks last year but very few does.  You need to have does to make bucks. I would like to see the 
doe kill get cut back.

I feel there are to many predators (bears & wolfs) in this management unit. In order to have more deer more of 
these preators need to be taken. I farmed this land for 25 years and have never seen so many bears and wolfs even 
in broad daylight as I have latly. I would also like to see back tags with my hunting license in order to report violaters 
and trespassers.

Turkey are over following in this area and should be on a small game license.  Coyote and wolves are all over and 
not being able to draw a bear tag for 4 years is crazy.  I shoot only bucks and that's how it should be considering I 
seen 13 deer on 160 acres of river bottom forest in the nine days on only shot a fox with mange.

Need to eliminate anterless harvest on all public land.  We want to see a few deer even if they are does and can't 
shoot them. Would also like to see a better job of predator control as I think this is under estimated. An aside 
note.......if you were to ever introduce an anterless season in Clark Co., I would not participate.
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Deer have been on the decline for many years now.  Lets please turn it back around to our future can enjoy the 
sport of hunting.  we need to have a does to have a herd.  We have been killing way to many does for years lets give 
them a chance to rebound and come back strong.  then offer tags again.

We need to reduce the number of anterless deer harvested, do the fact there has been to many years of high 
anterless deer permits issued, the hunters do not look ar what they are shooting at causeing a high number of 
young bucks being harvested, reduceing the number of bucks in this area.

Wolves are over abundant and deer consumed by them has been high the past few year. See more wolves than 
deer. Population of deer has collapsed. Consider buck only seasons. This isn't just opinion, we use many cams out 
for up to 9 months per year and have historical evidence.

With the winter being mild and the current recommendation for lower bonus permits the herd probably will grow.  
Do not want to have the habitat deteriorate for it will take longer to recover and less deer will be produced because 
of it.

Private land owners should receive antlerless permit to do with as they please they pay taxes and maintain Wildlife 
for the deer

THERE NEEDS TO BE MORE DEER IN THIS COUNTY AND LESS WOLVES
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Clark, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 43

No: 38

I live in this unit: 18

I hunt in this unit: 77

I visit this unit for non‐hunting purposes: 27

General interest in this unit: 15

Gun: 75

Bow: 50

Crossbow: 17

Muzzleloader: 26

Minimum: 3

Average: 33.5

Maximum: 400

Exclusively Private Land: 26

Mostly Private Land: 13

Public and Private Land About Equally: 11

Mostly Public Land: 12

Exclusively Public Land: 19

Not at all Crowded: 16

Not too Crowded: 10

Neither Crowded nor Uncrowded: 8

Somewhat Crowded: 13

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 25

forms were submitted for this unit.81

Many Fewer: 27

Fewer: 28

Same: 14

More: 12

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 29

Fewer: 27
Same: 13

More: 10

Many More: 1

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 11 15 15 36 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 9 11 15 39 5

Bonus Permits ‐ Public land: 3 10 10 11 40 7

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.72

The number of deer‐vehicle collisions... 2.06

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.38

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.56

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.41

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.12

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.15

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.72

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.63

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

Support Oppose Unsure

78Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.37

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 42 29 10

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Clark, Central Forest

Hello,I continue to see a decrease in deer population in the Clark County Central Forest Zone. I have been hunting 
this area year after year for the past 28 years. I personally think we need to go back to the hunter's choice for the 
gun deer season and then when deer numbers come back up, maybe start issuing bonus antlerless tags. It's very 
hard to keep my two young kids interested in a sport that doesn't provide much action, especially on our private 
land with food plots and a good white oak acorn crop some years. Starting in 2010, the wolves can be heard when 
walking back from the evening hunt in bow season. I'm no expert, but I have read quite a bit of info on how many 
deer they eat. I believe this is a huge factor combined with too many does being harvested from the past 10 years. 
My specific area was on the earn a buck watch list for 2‐3 years starting around 2006 or so. In those years, all the 
members of our group were forced to harvest more deer than what we normally would have. I'm speaking of just 
our group, not to mention all the other hunters.... bowhunters and gun hunters. I wish we all had a crystal ball to 
look into at the time and didn't harvest all those does, because maybe we would have a population of deer more 
beneficial to us hunters. It seems like it's not about us hunters anymore and more about insurance companies and 
there wishes, as well as what the DNR wants with regard to deer population. The deer need us and we need the 
deer...... balance. Are the states down south that have huge deer numbers such a bad thing? I don't hear any 
negativity from people I know down there with regard to an unhealthy herd. Another key point about the younger 
hunters is what they see on tv hunting shows and hunting video's produced by Drury's, Michael Waddell and Kisky's. 
These shows and such show success and not someone spending an entire weekend w/out seeing an animal. I think 
we need to think more about the heritage of this sport and what fun it should be for us hunters who buy the 
licenses. Let's let the deer population grow, so I can make some fond memories with the few year left I have with 
my Dad. Hunting is something we have always done together since I was a kid. I plan on continuing that with my 
kids.

I believe you have to look at trends in determining what goals to set for the next year.  It is my understanding that 
the overall objective in the Central Forest ‐ Clark County is to increase the herd size to increase the hunter's 
experience of seeing and maybe harvesting a deer.For 2016 there is recommended an antler less quota of 1,000 
versus 700 last year.  In 2015, 100% of the antler less permits made available were sold.  That probably means in 
2016 100% of the available permits will also be sold.  In 2015 the antler less harvest was 953 or 65.72% of the 
permits available versus the 48.78% harvest ratio expected. If the same ratio (65.72%) is attained in 2016 that will 
result in an antler less kill of 1,692, up from 953 or a 77.54% increase in the antler less harvest.  Also, the increase in 
permits from 2015 to 2016 is 124% for private and 19.23% for public.This raises several questions/concerns. 1.  If 
the 3 year objective is to increase the herd size how will that be accomplished if the antler less permits available are 
increased which will most likely result in an increase in the deer kill, thus reducing the herd by more than seems 
desirable.2.If you look at the numbers over a 4 year period (2012‐2015) the overall trends are down on both the 
public and private lands. This again raises the question as to why the antler less permits are being increased?3. 
There appears to be a larger portion of the permits being made available to the private sector versus the public 
sector.  This raises the question ‐ Are we headed to the Texas type of hunting where most of the hunting is done on 
private land that hunters have to pay larger fees for to get access?In summary, I firmly believe the antler less quotas 
being set for the private and public in the Central Forest ‐ Clark County are too high and will not contribute to 
reaching a 3 year goal of increasing the herd size, therefore I recommend a reduction in the permits available, to 
lower than what they were in 2015, based on the success rate in 2015.
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I feel that the WIDNR does not have an accurate number of wolves in the Clark County Forest; and the number of 
deer that are consumed by the wolves. I am not pro nor anti wolf. All of this harvest information means nothing 
until the WIDNR spends more time gathering facts about the wolf numbers. I spend approximately one day a week 
walking all over the Clark County Forest grouse hunting. I cover a lot of ground and I see wolf tracks in the majority 
of the county forest. Again, I am not pro nor anti wolf, I just wish the WIDNR would spend the time that I do out in 
the woods and gather facts. The WIDNR could train existing professionals (not the general public)such as foresters, 
loggers, surveyors to gather facts on wolf sightings and tracks. Stop paying all of this money to these hounds 
hunters, who are taking their own risk, and use the funds to gather facts.

Clark County is just about clear cut with only a few remaining stands of timber that is hunt‐able. That puts all 
hunters in very confined space plus the lack of deer after the introduction of major predators like wolves. I only saw 
one set of deer tracks at my cabin late winter but saw lots of wolf tracks. Please do the math here. Please close the 
fire lanes and logging roads to all vehicles as the people are turning into slob hunters thinking that they can drive 
anywhere in the woods and park regardless of who may already be there on stand. I was glad to find 3 wardens at 
my location 2 years ago waiting for the violators that were driving atvs through the woods. I tip my hat to them. 
Please keep up the good work. I love to hunt and do not expect to shoot a deer every year but it would be nice just 
to see one. Thank you for your time.

We have had low deer numbers for the last four years..there are several reasons for this outcome.  We have large 
prediitors such as coyotes, bears and wolves.  We have neighbors with several children of hunting age that rent to 
own 3 acres of land adjacent to ours.  They have shot at many deer and also wound many others.  My main concern 
at this time is that unless we go buck only we have to honor youth tags.  So if they have 4 kids hunting plus how 
many friends joining them we will never have a deer herd here again.  So my point is why did the state tell us what 
to do with youth tags.  Why shouldn't our CDAC determine what to do.  They need to be part of the solution not 
part of the problem.

Lower the population of the wolfs. for the past 10 years I've seen the results of a growing wolf population. Last year 
they were in the woods around my tree stand. I saw one deer in 9 days where years ago I'd see 10+. Please do 
something about the wolfs. Realize this not easy with the Indians. Clark county is suffering with fewer hunters 
coming in because of less deer. How about a one year moratorium on antlerless permits during the gun season, 
except for farmers having issues with the deer?

The last five have shown a sharp decline in the number of Does, why? Increase in the number of wolves and bears 
etc, even though few Does have been taken in those years. Hybrid wolf packs,(USGS info),have moved from Jackson 
County to Clark, Jackson Co. became buck only. I believe this will happen in Clark Co. also if the Doe tags remain at 
high levels. Please lower Quota to 0 on Does for at lease three years. The time limit for this response is too short for 
this topic, WHY!!!

By your own admission the deer harvest in general has gone down in recent years by a small percentage each year. 
May I remind you these percentages are CUMULATIVE amounting to a significant overall drop. I've seen a steady 
drop in deer numbers myself in recent years ‐ this based on my annual hunting log book rather than on  oh the deer 
aren't here like they used to be  memories. Please limit antlerless permits to at least increase the herd somewhat 
before resuming them again.

We need to allow the youth program to continue with stipulations.  It is important they have opportunities to 
harvest a deer.  Once the youth has registered any deer the free antlerless tag should not be allowed that youth 
again.  Beyond that they antlerless tags/bonus tags in the Public Forest zone need to be eliminated completely, this 
needs to remain in effect until we are again allowed to properly control the predators allowing the overall deer 
population to increase
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There is no legitimate reason for the private/public land designation for anterless permits. Deer know no 
boundaries and the tag differentiation makes for confusing and costly problems, especially for those who hunt close 
to the boundaries. Those of us who do are either forced to pay for two permits or lie about harvest locations. I 
thought one of the intended outcomes of all the recent changes to deer hunting permits was to makes things 
simpler. This is not simple.

my land is 10 miles southwest of Neillsville. over the last ten yrs ive notice a gradual decline in deer numbers. I had 
9 weekends of deer hunting in 2015 and saw a total of 9 deer. this is unacceptable for me and all my neighbors feel 
the same. I have 2 boys that are rapidly losing interest in deer hunting cuz they sit for days and not see any deer. in 
my opinion we should be buck only like Jackson county is. the preditors are very high in this area also.

The local deer population in the Clark Cty Farmland Zone continues to be below a sustainable level.  Our hunting 
party's experience in 2014 and 2015 were nearly identical ‐ very low population numbers, very few does and fawns 
on the cameras and single digit sightings during the season,  We need to continue with low or no antlerless permits 
until there is a reasonable number of does to maintain a reasonable number of deer.

In the Clark county forest zone there does not appear to be an abundance of deer, certainly not enough to over 
browse the habitat. Car kills of deer are not a major cost to the residents or travelers through the area. Continued 
healthy predator populations take their toll on the deer. Therefore, I support a goal of either no antlerless deer 
permits or the same number of antlerless deer permits as the 2015 deer season.

I believe the area north of State Highway 73 and south of State Hwy 10 should be changed from central farmland to 
central forest.  That area is more is similar in balance of forest to farmland as the area south of State Hwy 73.  The 
public access lands are hunted very hard by people with farmland tags who don't have access to private land.  
Personally, I think the farmland tags in Clark county are too high.

Not many deer the Southern part of the Clark county forest region. Our 400 acre property is in the town of 
Sherwood. VERY low deer population. Lots of wolves and bobcat's. I also hunt all around the Hatfield area. The Deer 
live around town. Not much for deer once you get out away from there. The public lands are hard to even spend the 
time to hunt anymore. Have hunted these areas since I was 12 years old.

When the CDAC three year plan was put in effect by the CDAC committee, it was a three year plan.  What big 
changes have there been in the deer herd ajs there been to justify an increase in the bous tags requested.  You must 
realize that you do not have the correct results fromlast years hunt which ended in December.  This would include 
any change in the deer number.

I've hunted in the Clark County Forest by bald peak since 1963. There is nowhere near the deer there were in the 
60s and 70s. I didn't see any deer in 2013 and 2014 and only three last year. We never use to see big deer drives go 
by us with these people shooting as many does as they can. Until people stop shooting does we will never see any 
deer.

This unit use to be abundant with deer I remember 5‐10 years ago you could go out and see 10‐15 deer a sit in the 
stand and more if you walked now you are lucky to see 2‐3 in a weekend.  Allot has to do with over harvesting in the 
past years and riding population of wolves in the area

I hunt in the 133,000 acre Clark County Forest, and it is my opinion that this area should be closed to Deer Hunting, 
both bow and gun, for 2016. I know this sounds harsh, but it's been a long time since i have seen deer so scarce as 
they were in the fall of 2015. Thank you!

bring back baiting. Do not see the difference of a food plot verses baiting, And it benifitsthe deer herd to help them 
thru a long winter. Just like the DNR did back in 1994 up northto help support them thru the extreme winter. 
Minnassota does this with no problems.

Overall I am satisfied with the regulations. However, as a non‐resident permit holder i would like to have a better 
chance of harvesting meat for the year.  Bucks seem to be very few and far between in my area.  Saw several does 
last year but not one buck.
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I'm concerned about the potential for a CWD outbreak in the unit and that we're not being proactive in preventing 
the spread of the disease.

My land boarders county forest land we see very few deer with bow or gun  last gun season  l didn't see  a hair 
after  4days of hunting

There used to be a lot of deer up here. But now with the wolves and too many hunters. The deer numbers have 
gone down dramatically.

one license per hunter per year... either sex...  taken any way the hunter wants... during one 16 day season...

TOO MANY PREDATORS WOLVES.  ONNLY SPOTTY POCKETS OF DEER ON PUBLIC LAND,   LET THE KIDS HUNT!

I would like to see it go back to buck or doe with a bow.

I hunted 8 days and only seen 4 deer NON were bucks!

Too many wolfs. Need to down size on wolf packs.

Less wolves; more deer!

git rid of wolves!!

Kill the wolves
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Columbia, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 34

No: 35

I live in this unit: 32

I hunt in this unit: 62

I visit this unit for non‐hunting purposes: 16

General interest in this unit: 19

Gun: 58

Bow: 44

Crossbow: 17

Muzzleloader: 17

Minimum: 3

Average: 24.2

Maximum: 54

Exclusively Private Land: 34

Mostly Private Land: 13

Public and Private Land About Equally: 4

Mostly Public Land: 18

Exclusively Public Land: 7

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 14

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 32

forms were submitted for this unit.69

Many Fewer: 6

Fewer: 21

Same: 21

More: 18

Many More: 3

Unsure: 0

Many Fewer: 9

Fewer: 16
Same: 15

More: 22

Many More: 7

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 7 16 13 28 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 2 28 11 23 0

Bonus Permits ‐ Public land: 4 5 16 14 27 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.19

Amount of damage to backyard plants... 1.88

The number of deer‐vehicle collisions... 2.45

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.75

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.25

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.10

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.42

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.61

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.43

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.59

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

69

69

69

69

69

69

69

69

69

69

Support Oppose Unsure

69Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.48

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

12 54

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 26 35 8

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 14 33 18 4

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Columbia, Southern Farmland

The Columbia County CADC under Chair Murphy is a dysfunctional group that is trying to ignore science to push the 
uninformed, bar stool biology that is supported by the masses.  Simply wearing camouflage to meetings, owning a 
gun and  hunting  is not a substitute for being educated in the field of  Wildlife Management. The Columbia County 
CADC needs to put more emphasis on the science behind Wildlife management and stop allowing Chair Murphy to 
cherry pick the public comments he feels support his predetermined and uninformed opinions, while having all 
comments he does not agree with removed from the record. This group has completely ignored the CWD issue 
happening within the state and more specifically Columbia County.  As the rate of infection increases despite the 
continued reduction in samples being obtained this group and the WDNR policy makers have turned a blind eye to 
CWD.  In years to come this group and the others through out the State of Wisconsin who favored horn hunting 
over herd health will be responsible for the mismanagement of the Wisconsin Deer Herd.Ironically these same 
individuals continually complain of EHD. Columbia County hunters can not shot 4,000 antlerless deer so does it 
matter if 5,000 or 8,000 antlerless tags are available. Bring Back the Bonus Buck format to allow everyone 1 buck, 
while encouraging the extra shooting of antlerless to earn another buck tag.  This is truly the format that created a 
desire to shoot more deer in hunters.Continue to charge a fee for bonus antlerless tags so the funds can be used to 
finance the CWD testing program. Bring back the Doe and Buck Holiday hunt to provide more opportunity to 
hunters.  Stop allowing County based CADC groups to be controlled by uninformed, bar stool biologist with zero 
understanding of Wildlife Management and less understanding of Roberts Rules of Order.

I wholeheartedly disagree with the recommendation for a holiday hunt and increased doe tags. Harvest results over 
several years are showing the population I stable to declining therefore it is against sound science and wildlife 
management to keep trying to increase doe harvests hen at this point that well has gone dry. I addition this county 
has been hit particularily hard by ehd. I myself have found many more dead deer this year and have talked with 
other landowners in the area experiencing the same. One neighbor found 20 dead deer reportedly. We also are 
seeing increased predation by wolves. There is one healthy pack for sure in the county which seems to be 
expanding. How can it be scientifically justified to increase harvest with these factors hampering the deer herd? The 
hunters of this county are being punished because of a couple large landowners who either do not allow hunting or 
charge substantial amounts of money to hunt. We are also punished for the cwd by Lodi but lets be honest nobody 
really cares about cwd. No one has died from eating sick deer. It obviously doesn't kill many deer since we are 
apparently so overpopulated as to need increased doe tags and seasons. So please answer to the hunters of this 
county as to why we need more dead deer due to overpopulation when there is ZERO evidence to substantiate the 
claim the population has grown substantially in the last year as to require more doe tags and a holiday hunt. Oh 
because the dnr tells us so and wont allow any thing else right? Isnt that basically what the head of the cdac 
committee said when people wanted an increase in deer population? Because th dnr says so...WITH NO EVIDENVCE 
TO SUPPORT THEM!!!!!!!
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I'm not a wildlife biologist, so I can only provide information specific to my own experiences, swayed with my own 
biases.  We seem to have a good number of deer in SW Columbia County.  I saw plenty while hunting last year.  
Many were yearlings, so I anticipate seeing many again in 2016.  I'm interested in hearing more feedback from 
biologists.  The pendulum has swung too far in the direction of joe hunter/complainer, intimately and only familiar 
with his 40 acre parcel, the same stand he's sat in for the last 20 years, and what ever else the rest of the self‐
proclaimed deer experts are saying.  This really isn't any better than 10 or 15 years ago when arrogant biologists set 
quotas and made rules without much/any regard for public input.  A happy medium would be nice.  We pay all 
these biologists, technicians, wardens, DNR supervisors, etc. hundreds of thousands of dollars a year (in aggregate) 
to keep an eye on a county's deer population.  They should minimally grace us with their opinions, and politely 
point out when joe hunter/complainer's claims aren't logical.

I believe there a plenty if not too many deer so quota should not be such a huge concern for so many people.  I 
would like to see a longer hunting season than the one week for gun deer and bring back bonus buck to encourage 
buck and Doe harvest.  I am frustrated by the lack of concern over spread of CWD.  It is sad that private land owners 
who feel they  own  certain deer they see on their property and want to grow bucks bigger and not shoot any does 
to protect  their  deer are only encouraging the spread of CWD and that it will eventually lead to the deterioration 
of the whole heard.  I think bow and gun hunters should get extra fee Doe tags if they choose and we should bring 
back bonus buck so if hunters like to shoot more they can.

CWD is the biggest factor concerning deer management in the the southern  farmland zone and the state as a 
whole.  Deer farms and baiting need to be eliminated statewide.  DNR/state legislature ignores the eventual impact 
that CWD is in the process of causing.  The past regulation of earn a buck should be re‐instated for the benefit of 
reducing the head and quality buck availability.  Enjoyment of the outdoors needs to be promoted over harvesting 
or even observing large numbers of deer. Tough pill but needed if want to fight this cancer and save whitetail deer.If 
it's only money that talks, then the impact to the economic benefit provided by the Wisconsin deer herd will crash 
sooner than later.

I own 165 acres in Columbia Co. that is presently being taxed as recreational land. Some of the wooded areas of 
mine and my neighbors are being taxed in excess of $100.00 per acre! Private land owners should have the say in 
deer numbers they feel an area should hold,they are paying for that right.Public antlerless tags should be  
unavailable for sale, they already recieve a free tag with their license. I think antlerless only season would only 
cause more problems between DNR and private land owners.Maybe try on public land only and see how many 
licenses you sell?Look at TAX REFORM,who is funding townships?

The bonus antlerless allotment makes it seem like it is an unlimited number of permits based on last year's sales.  
Also distribution of deer on public vs private is a concern. I hunt primarily public and don't see the numbers of deer 
the tags seem to indicate are there. Hunter success for antlerless deer is also noticeably lower on public v private by 
almost 10 percentage points.  I understand deer are not evenly distributed nor do they only stay on public or private 
land, but my observations indicate there are not an abundance of deer on the public land.

I hunt on Pine Island (the actual island). I like it because the extra work to get out there holds hunter numbers 
down. The island is good deer habitat, but I've noticed a drastic decline in understory vegetation over the past 
several years. When I first started hunting there, in the late 60's it was very brushy, lots of prickly ash and other 
shrubs. Most of that cover is gone now, due to over‐browsing and  controlled burns.  Burning is NOT a good 
management tool on Pine Island. I used to flush grouse, see cottontails, not so much anymore.

I strongly discourage any inclusion of any non‐traditional antlerless hunt.  The sanctity and consistency of hunting 
seasons has been compromised and I feel the time is now to return to traditional seasons for a few more years.  Our 
deer numbers have improved slightly, but they are a far FAR cry from where they were 15 years ago.  CWD is natual 
disease over‐implicated by Auto Insurance companies to try and reduce deer numbers, further ‐ deer vs. car 
payments.
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I must be missing something......how do you state that you are trying to maintain the herd at the current levels, and 
then you increase antlerless permits significantly?  I agree with the  maintain  status, but I'm concerned that too 
many antlerless permits will reduce the herd.  This is what happened in Sawyer County, and now nobody hunts up 
there anymore.PS.  Thanks for the time and effort you guys put in on this.  We do appreciate it!

The private land that I a privileged to hunt is outstanding for small game, deer and turkey.  I would suggest that one 
might issue two hunter's tags choice to seniors with a license instead of a buck and doe tag.  Since I am instructed 
by my wife to not climb trees any more it makes taking a nice buck much harder but harvesting either sex is still 
possible.

The late season should allowed one to hunt bucks during the season. This encourages more opportunities to harvest 
deer and also maybe harvest more doe.  Cross bows have been added it would also be nice to have opportunity to 
draw a tag for a two day gun hunt in late October or say a shotgun tag to harvest a deer earlier in the season.

Please bring back the holiday hunt. It was my favorite hunting season, and seemed to be pretty popular with others 
as well. I would also be in favour of it being either sex. I would like to see bonus buck or earn a buck come back too, 
there's too many deer out there.

I would support an antlered or antler less holiday hunt in this management area to encourage more hunter to get 
out and hunt.  I would also recommend developing a system for hunters to earn an additional buck tag by 
harvesting a second antler less deer.

Frustrated that we do not have framework tools that recognize CWD as a real issue in this state. Limiting deer 
harvest in the CWD zone will do nothing but spread the disease. There are no tools to motivate people to harvest 
bucks or does anymore.

The deer herd has decreased very noticeably the last five years because there were too many anterless permits 
available. Hunters want to see more deer. With fewer deer, hunter participation will decrease. (fewer licenses will 
be purchased.)

It seems like there are a lot of ag tagging going on near my land. If there is ever a concern that numbers are getting 
too low, that would be the first place to cut down kill. I presently do not think the herd numbers are too low.

I would like to see the public/private part of a license done away with completely. Include one antlerless tag with 
each license and put the quota tags out as first come first served.

I went to one CDAC meeting.  I felt that the members of my CDAC county had their minds made up already of what 
they thought about the deer numbers.  Waste of my time.

We have lost 80% of the deer herd in my immediate area due to epizoic hemmoragic disease last year.  Deer 
population is way way down from what it was 2 years ago.

We need a higher turn‐out at the CDAC meetings. There are a lot of complainers out there, none of whom come to 
the CDAC where their voices would nean something.

Shoot no doe for a time of two years in most areas to give the children before college a chance to see a first deer to 
shoot ‐ please, and thank you

Too anterless permits.

Too many doe tags.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Crawford, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 13

No: 24

I live in this unit: 9

I hunt in this unit: 35

I visit this unit for non‐hunting purposes: 9

General interest in this unit: 5

Gun: 33

Bow: 23

Crossbow: 10

Muzzleloader: 10

Minimum: 1

Average: 14.3

Maximum: 40

Exclusively Private Land: 18

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 11

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 16

forms were submitted for this unit.37

Many Fewer: 1

Fewer: 11

Same: 18

More: 6

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 1

Fewer: 16
Same: 8

More: 8

Many More: 1

Unsure: 3

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 4 

Mostly Public  Land: 6

Exclusively Public Land: 5

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.3
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 14 13 6 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 3 12 11 5 5

Bonus Permits ‐ Public land: 2 2 15 6 8 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.00

Amount of damage to backyard plants... 1.69

The number of deer‐vehicle collisions... 2.40

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.69

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.17

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.23

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.51

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.63

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.49

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.54

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

35

35

35

35

35

35

35

35

35

35

Support Oppose Unsure

35Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.40

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 29

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 18 19 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 16 16 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Crawford, Southern Farmland

My farm and my neighbor's farms are managed for deer, a very important part of our life style. We, as land owners 
and harvesters determine the amount of antlerless harvest that occurs on our properties no matter how many 
more antler less tags are available. If an antlerless only season were enacted it would not change any of our 
management practices but would be counterproductive to our deer management. Antlered deer along with 
antlerless deer need to be harvested to keep the herd balanced on our farms.

There is a large overabundance of deer in some portions of the county.Please consider issuing three antlerless tags 
per license to encourage taking more anterless deer.CWD was detected for the first time in Crawford County in 
2015.Please suggest all available tools for landowners to be able to reduce deer populations.Thanks you for 
recommending the holiday hunt.This will allow hunting opportunity for some who cannot hunt other seasons and 
will allow for additional antlerless harvest.

Public land in Crawford county is only a small portion of the county (12%)and of that a good portion is not of good 
deer habitat. Deer on public land are shot on sight because of hunter density and low deer numbers on public land, 
the issue with this county is there are too many land owners whom choose to not harvest antlerless deer on their 
property. Ag tags should be harder to get and maybe then land owners will have an incentive to control the 
antlerless deer population.

I hunt exclusively on the public land. Seeing that the number of antlerless deer harvested is far short of the quota, I 
would like the council to urge landowners to be more willing to let people on their land during the Dec. antlerless 
and holiday hunts.  If the county goes to DECREASE in the future they may not be able to shoot bucks and be like 
Waupaca County is recommending.

I believe the estimated number of deer for this zone is too high. The amount of predators I have seen/heard while 
hunting was remarkable. Because of this I believe there is a large mortality rate especially in fawns.

The antlerless holiday hunt will help to reduce the heavy agricultural crop damage experienced over the last 3 years.

Public land tags for antler less should be restricted. Just too much pressure on they amount of property available

wisc. needs a want and waste law,and should move the black power season before the rifle season

Prefer no anterless holiday hunt.
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Dane, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 14

No: 48

I live in this unit: 44

I hunt in this unit: 56

I visit this unit for non‐hunting purposes: 18

General interest in this unit: 14

Gun: 49

Bow: 38

Crossbow: 13

Muzzleloader: 17

Minimum: 2

Average: 21.4

Maximum: 50

Exclusively Private Land: 26

Mostly Private Land: 15

Not at all Crowded: 5

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 4

Somewhat Crowded: 13

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 26

forms were submitted for this unit.62

Many Fewer: 11

Fewer: 19

Same: 21

More: 8

Many More: 2

Unsure: 1

Many Fewer: 12

Fewer: 16
Same: 19

More: 12

Many More: 2

Unsure: 1

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly  Public  Land: 8

Exclusively Public Land: 6

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 6 22 18 13 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 5 21 18 15 2

Bonus Permits ‐ Public land: 3 10 19 11 15 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

7

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.18

Amount of damage to backyard plants... 1.84

The number of deer‐vehicle collisions... 2.46

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.85

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.15

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.97

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.33

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.39

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.03

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.36

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

61

61

61

61

61

61

61

61

61

61

Support Oppose Unsure

61Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.28

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

6 49

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 26 34 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 12 29 4 17

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 11 35 10 6

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 6 6 23 7 2 18

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 8 6 22 6 2 18
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Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Dane, Southern Farmland

Dear Dane County CDAC:I strongly favor at least adding antlered deer to the holiday hunt, and consider having that 
'added' deer season for rifle hunters go from mid‐December to mid‐January to avoid conflicts with hunters that 
have other family holiday traditions and obligations.  Personally, I would like to see Wisconsin adapt a deer season 
like many other states in the nation.  I have hunted in South Carolina where they essentially have one deer season, 
August to January and all means of harvesting: bow, rifle, muzzleloader, etc., are legal tools the entire season.  
Many states provide that kind of equal opportunity to all deer hunters.When southwestern Wisconsin held a 
'holiday season' that allowed harvesting of antlered deer, it provided a time when I could experience a full hunt 
with my father.  My in‐laws live in Michigan and I spend most Thanksgiving Holidays in Michigan, so I do not have 
the opportunity to rifle hunt with my father due to the restricted, 9 day rifle season in Wisconsin.  While a 
concurrent rifle/bow season is probably beyond the scope of Richland County's CDAC, adding antlered deer to a 
holiday hunt would not compromise the herd and just provide a few more days to hunters who favor rifles as their 
harvesting tool of choice.  I can bow hunt and harvest antlered deer during a nearly 120+ day season, through 
January 31 in Metro Zones.  If I want to harvest with my rifle, I am limited to 9 days over the Thanksgiving holiday, a 
holiday that should be spent with family.  Adverse weather conditions can severely restrict those 9 rifle hunting 
days even further.  If it is rainy or windy in September, I can bow hunt in October.  If the start of the rut has 
tornadoes, they will blow away and the last part of the rut should provide several good weather days.  If that 
doesn't happen, I can always harvest deer with my bow in Nov, Dec, Janâ€¦You have control over the 'holiday hunt,' 
please make the deer season a little more equitable for rifle hunting and add antlered deer to the legal harvest!  
After all, bow hunters can kill bucks from September through early January.  Why not rifle hunters?  At least add 10 
days to the rifle season.Thanks for your consideration!

I hunt many other units besides this one. Though the fee for each antlerless tag is not overwhelming expensive but 
it adds up if I buy one for each unit that I plan to hunt. My biggest concern since I hunt exclusively on public land in 
many units through out the sate is that for each unit I go hunt in I like to buy a antlerless tag in if i haven't killed a 
antlerless deer. even if i hunt only 1 day. It would be good thing if there was antlerless tag antlerless tag again. I feel 
like i could be taking away some ones else's opportunity to kill and harvest the meat off a antlerless deer.

If you go with a doe only season in 2016 I will not hunt and will close my land to any hunting. I believe that most 
hunters, including myself hunt for the challenge of hunting for a nice buck and if there is a doe permit the comes 
along with the license most of us will shoot a doe for the guarantee of some venison, but the main enjoyment for 
me just being in the woods and trying to pattern a nice buck to get a shot. So if you take that a way from me I will 
boycott the season and try to get as many of my fellow hunters to do the same.

I believe that an  Antlerless only  season would SERIOUSLY limit the number of hunters that would purchase a 
liscense and partipate in the deer season. If that is the case it will impact the revenue for that season dramatically,in 
my opinion. The area I hunt I could be tagged out within the 1st 1/2 hour of the season for Antlerless deer. Part of 
the hunting thrill is getting a chance at a trophy buck !! Kill all the  does  and the Bucks will go away !! No does to 
keep them there.

I was quite disappointed that I had to purchase a tag for public land and a tag for private land. It became difficult 
because I don't have enough area to hunt and don't always know who will let me hunt on their land. I ended up 
buying four tags. 2 for private land in two counties and two for public land in two counties. That really raises the 
cost of hunting and should be done away with. It should go back to the zone system.
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Average Joe Blow is not knowledgeable in wildlife management.  I have no idea why you are asking how to manage 
a deer herd. I hear people on public lands cuz the DNR and that there is no deer.  I walk into the areas where people 
do not go on these lands and see deer and sign.  So this supports my comment that Joe Blow does not know how to 
manage a deer herd.CWD is real and the herd needs thinning in Dane county

There are way too many deer.  They are eating everything including small trees they never seemed to bother 
previously...walnuts, boxelders, buckthorn, etc.  More bucks also need to be taken.  I have never seen more.  
Hunters are not taking the stunted deer and those with deformed horns.  Recommend giving bow hunters multiple 
buck permits to reduce numbers.

most of the units around us are having a holiday hunt and i think we should as well. also as we look at building 
family hunting time it isn't in the nine day hunt but the quality of a family hunt happens during the holiday hunt 
because people are home from college and you can pick the times you go out by how the weather is to have a great 
time together.

I think you may have been a little conservative on the objectives given the large number of deer we're seeing in the 
SE corner of the county.  I'm surprised that a Holiday hunt wasn't offered.  I know some people don't like it but 
some do.  It doesn't hurt anyone and gives some people an extra hunting opportunity.  Please reconsider that.

Would love to see quality deer management promoted for the good of the herd and allowing deer to mature and 
breed.  And antler restriction would be great, in my opinion. Also the promotion of submitting qualifying deer to 
b&c club and p&y club by the dnr would be great.  These organizations are very important for conservation!

Stop logging activities on public hunting property right before and during deer season conduct these activities in the 
spring after turkey season. Then after logging has been done better maintenance of the woods is needed as new 
ground cover growth makes the woods impassable and not hunt able

I would so encourage you please to reinstate the earn a buck concept...This was the best system..it kept everybody 
on the same playing field. It was good to take that many doe..if you wanted a buck. Thank you.

Overall I am generally satisfied with the seasons we have. Need to stop changing things so frequently. Some hunters 
will never be completely satisfied, time to stop worrying about those few.

I feel that deer numbers are drastically down. If you want to do anything go back to a himters choice permit and 
have a points minimum for bucks.

We have seen more and smaller deer this year. I'd like to see the population be lower to especially maintain the 
spread of CWD.

Please consider providing no free antlerless tags (with license), and in turn, requiring hunters to purchase them. 
Thank you.

Check for CWD a little more  Also how abought a Senior Citisons Patrons license at a redused price

Use a min antler point count to control buck harvest

Thank you for the opportunity to have input.

Thanks to the CDAC for all your work!
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Dodge, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 24

No: 58

I live in this unit: 48

I hunt in this unit: 74

I visit this unit for non‐hunting purposes: 12

General interest in this unit: 9

Gun: 71

Bow: 62

Crossbow: 9

Muzzleloader: 39

Minimum: 2

Average: 20.5

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 26

Mostly Private Land: 17

Public and Private Land About Equally: 7

Mostly Public Land: 8

Exclusively Public Land: 15

Not at all Crowded: 3

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 9

Somewhat Crowded: 22

Very Crowded: 12

Not Applicable (e.g., hunted private land): 23

forms were submitted for this unit.82

Many Fewer: 19

Fewer: 25

Same: 28

More: 8

Many More: 2

Unsure: 0

Many Fewer: 21

Fewer: 29
Same: 21

More: 8

Many More: 3

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9

Monday, April 18, 2016
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 6 28 21 22 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 3 34 14 25 5

Bonus Permits ‐ Public land: 3 6 29 11 28 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.24

Amount of damage to backyard plants... 1.43

The number of deer‐vehicle collisions... 2.04

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.23

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.22

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.08

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.23

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.13

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.34

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.77

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

79

79

79

79

79

79

79

79

79

79

Support Oppose Unsure

79Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.04

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 38 32 12

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 15 64 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 48 27 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Dodge, Southern Farmland

good morning ,  wanted to  come to the  meeting but  can't  make  it,  my  concern  is  there  are very  few deer  
compared to  years  ago  as  i grew  up   and started  hunting,  i have 16  grandkids  and   some  of them  went  
hunting  a few times and  said they don't  care to go any more  because they  don't see  anything, this spring  while  
shed  hunting  and  collecting  sap  for  syrup  i found 5 dead  deer ,  3  were  on  my  land  2  adult  does  and a 
nubbin  buck,  the other two  were  does  on  my  neighbors,  i believe there were killed  by  coyotes, kids  don't  
enjoy hunting  if they  don't see deer , crop damage  is blamed on deer  but most  of  it  is  done  by  the  coons  and  
sand  hill cranes, when they  started the  crop  damage tags  out  here   that  hurt  our deer  population with   to  
many hunts and  extra tags,i  also  believe we  have some  poaching of  deer,  i will stop  in and  discuss this with the 
wardens,  reason  i say this  is , i  picked  up a road  kill  couple  months  back, got  permission,  just down the road  
and  it  had a 22  bullet  in its neck.i  would  like to see the deer  population get  larger, kids will start  hunting again  
if they  at  least see some deer , thanks have a good  day

I think it us interesting that the number of extra bonas tags for sale is set before we even know how many tags will 
be sold with licensea over the counter. Just because you reduce the extra tags for public land does not mean you 
will harvest less deer and increase the population. Also, by offering more private land tags it will not necessarily 
increase the kill on those lands. Public land is over hunted and there are too many deer shot off of it. Consequently, 
land owners control there own population by controlling the kill on there own property. Others have no access to 
land like this. Private land owners will not let others in to hunt, yet want to collect crop damage. Seems like they 
double dip. Last year extra tags were cut back because people wanted to build up the population. Great idea but the 
only tags cut back were the extra tags not sold, not doing anything for the population. There are still too many 
public doe tags being sold over the counter with licenses. If you want to build the population, you need to cut the 
doe tags overall.

After hunting on mostly private lands my whole life I have noticed big changes in hunting and deer population. 
There are a lot more people due to the fact nobody goes up north any more due to wolves and the lack of deer. So 
part of dodge are getting very busy. Plus since I hunt next to and on public land everyone has the attitude to shoot 
everything they see since they are upset with deer population where they used to hunt. Deer don't even have a 
chance to grow up anymore. I have seen hardly any deer the last couple years over 2‐3 years old, and have 
witness's neighbors and public hunters shoot yearlings and not even get meat off of them because they are so shot 
up and weigh 50 pounds. It would be nice to go back to regulations of 20 years ago when you get 1 tag and can 
apply for a hunters choice. Thank you for your time.

This past season I only saw 6 deer total the hole season many I knew saw none.the past few seasons I at least saw 
hight teens or low twenties.  Would like to see the holiday hunt stop all together.would like deer drives to stop on 
public lands in at least the southern zone. Strip of public in my area are to small for this style of hunting.also have 
seen deer drives were they shoot recklessly at deer across rivers they can't cross , wounding deer they cant recover. 
Thanks for the opertunaty to voice my opion.

There is no chance of dear starving in this part of the state. Farmers are very well compensated for crop losses. 
There is no risk to dear health by increasing the population. The deer are not responsible for deer vehicle collisions. 
If you want to reduce these accidents promote attentive driving and reasonable speeds. The deer cannot over‐
browsing this part of dodge county. Poachers kill more deer than legal deer hunters. Stop poachers. Please stop 
trying to exterminate the Wisconsin deer herd.

Monday, April 18, 2016
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I am very frustrated by the loss of the Back‐Tag and Specific Location Registering Requirement for the Deer season.  
I believe; and am convinced this encourages Poaching, and illegal harvesting of deer and game by removing the few 
Road Blocks that existed as a result of reduced Warden patrols from shortages of personal.  With no identifying 
number on the hunter; it even decreases the ability for citizen or Sportsman monitoring for the  TIP Line !

I have witnessed a decrees in deer population every year since my first few years of hunting. Public lands have been 
over populated with hunters and are unsafe. Last year I had 2 bullets fly past and hit right behind me. I feel rifle in 
Dodge Co. is not necessary. I have witnessed public hunters shooting fawns and very young deer. Public land has 
been over pressured with deer drives as well.

If you agreed to allow a certain amount of deer shot, what is the problem with allowing us to have a holiday hunt.  
my kids are out of school and it allows me to take them hunting and not have to worry about their homework or 
school the next day.  My brother is also on military leave during that time period and it would be nice if he could 
hunt with us as well.

I think that the DNR needs to plant or pay farmers to plant and leave some crops on public land for the deer.  The 
DNR used to pay the farmer to leave some crops stand at the Greenhead and also at State Farm on the west side of 
the marsh. The deer numbers on the public land have gone down since they stopped doing this.  Most of the deer 
move to private land.

Rebuilding the herd should be priority. The Horicon Marsh is hardly what it used to be. QDM should be priority for 
youth hunters. Anterless hunts kill to many buck fawns. We need to educate people that QDM is more than letting 
young bucks grow older but, harvesting only mature Doe to protect fawn bucks

Thank you for ruining deer hunting .. You all should be ashamed of yourselves!!!Over paid, under worked. Stop 
giving out unlimited doe tags.. I seen 0 deer in dodge county hunting public lands. .I go to Columbia County I see 20 
deer on public in one night. What's wrong with this picture???

Public land gets hunted hard. I honestly think very few antlerless tags be handed out at all. The negative effect is all 
the young bucks getting shot for meat. But you should not hand out extra tags at all for public. But private land tags 
I feel different about tags are fine

The state needs to go back to a 9 day only gun season. No youth hunts or bonus seasons. Each hunter should get a 
either or tag, let them decide what they want to shoot for both gun and bow seasons. Hunters should have to get a 
bonus tag by drawing.

There a way less deer now then when I started hunting 10 years ago. Earn a buck and having t‐zone have hurt our 
deer herd big time! Not to mention all the doe tags given out each year! The amount the predators is getting 
ridiculous also!

Not enough deer on public lands. Need to go buck only for awhile. Used to exclusively hunt public land years ago 
with good success. Another option would be to go back to the hunter's choice on public lands. One deer per license.

Deer Numbers in Dodge cty have been on the rise the last 4‐5 yrs. Don't let it get out of hand. It is very hard to get a 
handle on it after that. Signed, A farmer & a hunter.

Hunters should only be allowed one bonus antlerless tag. There also needs to be more places for people to hunt.

I Don't like seeing Dead Deer laying along the Highway and Consider it a terrible Waste of the Resources.

The council seems to be doing a good job on a very difficult subject.Keep up the good work!

The deer herd can manage itself. Please stop trying to exterminate deer in dodge county.

Too many Doe tags! There are no deer left in this county, let them make a comeback!

Let public lands be free and stop cutting all of the woods down.

Hard to find places to hunt were it is not a lot of hunters.

Great Recommendations.  Keep up the good work!!

Monday, April 18, 2016
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Door, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 29

No: 19

I live in this unit: 26

I hunt in this unit: 45

I visit this unit for non‐hunting purposes: 17

General interest in this unit: 10

Gun: 41

Bow: 23

Crossbow: 15

Muzzleloader: 19

Minimum: 3

Average: 23.6

Maximum: 54

Exclusively Private Land: 24

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 4

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 9

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 22

forms were submitted for this unit.48

Many Fewer: 1

Fewer: 14

Same: 18

More: 6

Many More: 8

Unsure: 1

Many Fewer: 3

Fewer: 16
Same: 12

More: 5

Many More: 11

Unsure: 1

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly Public  Land: 6

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4

Monday, April 18, 2016
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 4 16 10 14 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 1 19 11 13 0

Bonus Permits ‐ Public land: 2 6 14 10 14 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.15

Amount of damage to backyard plants... 2.13

The number of deer‐vehicle collisions... 2.59

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.67

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.00

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.78

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.83

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.85

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.33

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.35

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

Support Oppose Unsure

46Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.39

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

6 38

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 17 25 6

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 20 23 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016
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Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Door, Central Farmland

I attended the WCC/DNR Spring Hearing and several Door County citizens made a very valid point that Door County 
should be split as a management unit due to the unbalanced distribution of deer throughout the county.  I hunted 
19 days during the archery season in the areas between Jacksonport and Fish Creek and saw a total of three deer in 
those 19 days.  I also hunted all 9 days of the gun season and 4 days of the muzzleloader season and saw only two 
deer in those 13 days of hunting.  I live in and hunt in good deer habitat and I completely disagree with the CDAC 
recommendation to decrease deer numbers in Door County.  If numbers drop any lower in the areas that I hunt in 
Northern Door County, I will stop hunting completely.  Many of my friends and neighbors made the same 
observations while hunting in the Ephraim and Sister Bay area.  They also said that they will stop hunting if deer 
numbers are reduced in Northern Door County.  The county needs to be split to properly manage the deer 
populations north and south of the bridge.

After investing in a new crossbow, I thought  I might have a better chance at getting a deer during the archery 
season.  I was wrong.  I sat for 29 days during the archery season and saw one buck on November 10th, but I did not 
see a single doe all season.  I put a lot of time in the woods, in good locations from Gills Rock to Sister Bay during 
the first half of the season and did not see any deer at all.  The one deer that I saw was a buck, at 150 yards, just 
south of Fish Creek.  I hunted every day of the gun season, and every day of the muzzleloader season, and saw one 
doe near Jacksonport.  I did not see a single buck in all that time.  I am not planning to waste anymore time this fall, 
hunting for deer that are not there.  I'm planning to fish during the deer season, until deer numbers increase.  I 
could not disagree more with the CDAC plan to reduce deer numbers.

My dad took me and my sister hunting for our third year this fall.  I did not get a deer in my first year of hunting.  I 
shot my first deer (a doe) last year.  My sister got a doe (her first deer) two years ago, but did not get one last year 
or this year.  My dad hunted a lot, but did not get any deer over the last three years.  He let me and my sister get 
the deer instead.  My mom hit a buck with our car this fall, but that is the only buck in three years of hunting with 
my dad.  My sister, dad, and I only saw one buck and no does this year.  We live by Peninsula Center and there are 
very few deer around here.  I hate to disappoint my dad, but my sister and I don't want to hunt with him this fall 
because we sit for days and see nothing.  I hope you can bring the deer back where we hunt.

\Since the elimination of earn a buck the deer population has exploded in Southern Door County. Some land cannot 
support crops because of deer browsing . I have fruit orchards that have been under tremendous pressure from 
deer damaging both foliage and tree trunks.When earn a buck was in place the damage was manageable, but no 
longer.Bonus permits haven't been the answer. Most hunters still have the BUCK ONLY frame of mind. Suggest a 
lottery where any doe can be registered and have the successful hunter be eligible for an award. Perhaps a buck 
knife  or some other prize. Until EARN A BUCK IS REINSTATED the herd will continue to explode until a disease does 
it first.

I believe the October anterless and the holiday hunts should happen every year until the deer population is back in 
check. I understand there are those who don't like to see special hunts like that. Just because there is a anterless 
hunt doesn't mean you have to participate. I don't bow hunt but would love more than just the 9 day deer season 
to deer hunt. Especially the October hunt to take advantage of the warmer weather. Maybe the special doe hunts 
could be just for private land. I don't think the proposed anterless quota can be reached without special anterless 
hunts.
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Unlike other areas of the state, I see massive herds of deer in this area and the population appears to be growing 
steadily. Crop damage, tree browsing damage and overpopulation issues such as starvation and disease are a major 
concern. I think elimination of any hunting/herd reduction opportunities such as the anterless holiday hunt would 
be a mistake. thanks for making thoughtful and informed decisions about these issues regarding this unique area of 
WI.

I respect the opinions of the DNR, and that they have a hard job to please all, but I do believe the estimated deer 
numbers are not an accurate account of the actual deer count out there. Counting deer that yard up for the winter 
may give a false report of the deer numbers as these deer wintering yard areas pull deer from all different areas. I 
also believe that these counts are less than the 2013 numbers from my deer encounters in the woods where I hunt.

yes door has a problem with pockets of to many deer not the case by me my cameras dont  lie ive been keeping 
records since 2009  i have 40 acres 14 woods good deer habitat are woods run fros county m to may rd ask any 
body out here not the numbers that suport  this go to earn a buck!!!i know were the pockets of high deer density 
are  ps not by me or my neighbors ill shoot a doe if i wood see one!!! 3 on prperty 1 nub 2 days wow

jest have doe only y shoot any bucks!!!!i cant taste the difference do it NOW get it over withi see no more deer on 
my 40 but u have pockets of over deer not by me if farmer gets state aid of any kink has to let 3 hunters per 40 on 
land  as far as holiday hunt dec 20 to jan 30th an weapon bow gun xbow agian DOE ONLY this year what are  you 
afraid of!!!!!DO IT!

Door County should not be managed as one geographical area or unit.  Northern Door County is an island, 
disconnected from Southern Door County. The vast majority of deer in the county are in Southern Door.  There may 
be a few isolated pockets of deer on the south end of the Northern Door island, but there are very few deer in the 
northern half of the island.

We have property abutting the WhiteFish bay dunes park.  While White Birch and Cedar trees are native to the area 
as indicated by the older trees in the area, there are no new growth trees of these species.  There is new growth of 
the types that deer do not eat, such as Northern White Pine and other  short needle pine.

Our county has some uniqueness in that the lands below Baileys Harbor is dominated by private farmland and north 
of there is large tracts of public forest lands.  Managing this landscape for deer may require the county to parceled 
off in zones to better achieve deer population goals.

with the crop damage permits they should be offered to disabled hunters for the october hunt and land owners 
should not get credit if they dont iran into farmers that feel if handicapped will sue if they get hurt but that should 
be the hunters choiceand work with the land owners

Way too many deer. Lot of tree damage, over browsing. Neighboring farms had crop damage. our deer camp took 
13 deer total (gun & bow) & we saw deer every time we hunted. We donated some deer to the food pantry, ran out 
of time to clean all of them & had plenty of meat.

I would like to suggest that buck tags be awarded by a preference point system. Points being awarded for antlerless 
deer harvested. When point quota is met a buck tag is issued and valid till it is filled. Regardless of which year it was 
issued. Valid until filled.

Door County needs to be split (North / South).  There are larger numbers of deer south of Sturgeon Bay, but there 
are comparatively fewer deer north of Sturgeon Bay.  A natural split could be the ship canal or County road I 
through Carlsville to 57 in Jacksonport.

Property is overbrowsed and there is no forest regeneration. Household landscaping has been eaten by the deer. 
Cannot comment on the rest of the peninsula but there are too many deer on the landscape in southern Door.

Do NOT like the new PAPER tags!  TERRIBLE IDEA.  They will NOT hold up.  Using a plastic bag to cover tag CRAZY 
idea.  Why no bonus tags with purchase of license? Is the DNR just getting GREEDY?

For God sake outlaw deer urine based scents.  These attractants are derived from game farms with CWD and deer 
urine is known to contain the prions that are found in CWD.
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I hunt on Washington island and because of its size and ease to make deer drives you can't manage it the same as 
the rest of door co.1 anterless per license is plenty.

More tags is nice, but I am willing to pay for additional tags.  What would benefit me and improve my hunting 
experience is more opportunities to hunt.

2015 buck kill was about the same as the antlerless total. This is insufficient to reducing of maintaining the herd. 
Should be 2:1 doe: buck.

Keep in mind ‐ hunter satisfaction drives their thoughts. If they are satisfied they will put up with small changes that 
are needed.

Deer number in southern Door are way too high.
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Douglas, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 72

No: 42

I live in this unit: 46

I hunt in this unit: 109

I visit this unit for non‐hunting purposes: 32

General interest in this unit: 25

Gun: 106

Bow: 68

Crossbow: 34

Muzzleloader: 45

Minimum: 0

Average: 28.2

Maximum: 68

Exclusively Private Land: 16

Mostly Private Land: 18

Public and Private Land About Equally: 25

Mostly Public Land: 24

Exclusively Public Land: 17

Not at all Crowded: 29

Not too Crowded: 20

Neither Crowded nor Uncrowded: 19

Somewhat Crowded: 23

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 13

forms were submitted for this unit.114

Many Fewer: 24

Fewer: 25

Same: 36

More: 24

Many More: 4

Unsure: 1

Many Fewer: 25

Fewer: 35
Same: 28

More: 16

Many More: 10

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.20
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  14 12 67 4 15 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 15 11 65 8 13 2

Bonus Permits ‐ Public land: 12 10 69 6 15 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 3.01

Amount of damage to backyard plants... 1.73

The number of deer‐vehicle collisions... 2.22

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.39

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.29

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.06

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.14

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.31

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.82

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.57

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

112

112

112

112

112

112

112

112

112

112

Support Oppose Unsure

112Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.50

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 60 49 5

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 11 45 14 44

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 6 3 44 8 6 47

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 6 3 43 7 8 47
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Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Douglas, Northern Forest

I have hunted the traditional nine day gun season in Douglas County for 32 seasons, starting in 1984.  I have kept 
track of deer sightings during this period every year.  1985 was the low for sightings up until the 2013 season, which 
tied my 1985 tally.  2014 was the same for the lowest sightings.  2015 I saw twice as many deer as 2014.  Even 
though there have been good seasons and bad seasons throughout the last 32 years, I have seen at least one buck 
in each and every one of those seasons.  In my estimation based on my sightings, buck to doe ratio, buck age class 
structure, and two back to back mild winters, deer numbers are going to climb very quickly.  2016 will be a more 
successful season both in numbers of sightings and total buck registration in Douglas County.  Yearling buck 
numbers will be up, however there is two age classes missing and I don't believe there will be many medium aged 
bucks in the population.  There should be some big bucks to chase after, but yearling bucks will be the talk of this 
2016 season. Holding tag allocations down the passed two seasons has helped the recovery, but I believe that the 
public isn't doing anything different than the WDNR would have done.  They would have done the same thing.  I 
also feel that the crash in the population was immanent, nothing could have prevented it.  If we would have held 
deer numbers higher going in to those winters, we could have potentially killed more deer.  Mother nature is 
tough.  If I have any recommendations it would be to minimize the methods of harvest, whether that be shorter 
seasons, or more restrictive weapons.  But hunting isn't supposed to be easy.  Eliminating baiting has to happen to 
save the real tradition of hunting and what it really means to be a deer hunter. thank you

Deer population  is in very bad shape in Douglas Co. A few years ago winter kill was great and reduced  the herd.  
Way ‐way to many anterless tags were given  out for many yeas and with bad winter  this caught  up greatly  
reducing  numbers. Douglas  County  is predator  rich and needs drastic  reduction to return  the wildlife  balance. 
I'm very concerned  about the current  deer numbers  and feel  they will not rebound  as in the past. We are in 
trouble  reestablishing  the numbers.  Douglas  County  is not an attractive  location  to deer  hunt any longer.  This  
is distroying the local  economy with people  no longer  interested  in hunting  where there very  few deer period.  
This sadness me greatly  to say the least. Discussed  and feel  betrayed  and let down  by DNR.if I didn't  have 
traditional hunting directions  and own a cabin  in Douglas  County  I would  hunt elsewhere.  To hunt for 7 days to 
see 4 deer is very sad indeed.

Severe winters have taken a toll on our deer herd and with the ongoing huge number of antlerless tags issued for 
many years in the past it has depleated our deer herd to extremely low numbers.   Predator numbers are very high 
in this area and need extreme action to lower these numbers. This is not just a wolf issue its all of the larger 
predators that need reduction to help the deer herd and fawn production.   Very few fawns seen in this area. 
Hunters loosing interest in hunting in far north west Wisc. being the deer are not there period !!!  Economic results 
are devastating to local businesses with few deer hunters traveling north to see close to zero deer on several day 
hunts.  This is near and dear to my heart and feel let down by the DNR making the perfect storm with the huge 
number of antlerless tags issued in the past years. This was a poor call and management decision.

Please considering allowing an antlerless quota.  Even with a low quota of say 700 antlerless deer the population 
will still increase.  By not allowing some antlerless harvest families who benefit from the consumption of venison 
are being disenfranchised.  Trying to manage for high deer densities like occurred during the early to mid 2000's is 
unrealistic and unhealthy for our deer herd.  The damage to forest regeneration and carrying capacity to buffer 
hard winters is taken away when that many deer are present.  We need to think about how high density deer herds 
can negatively effect not only the herd itself but our forests and our safety on the roads in Douglas County. Thanks.
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I hunt in the central southern part of douglas county and I think it is very sad that I saw more wolf sign than deer 
sign I have noticed a complete change in deer personality in there movements you don't see a deer just walking 
through the woods anymore they arealways on full alert,  multiple times  while out shining a buddy and I watched  
wolves stalking  deer when you start seeing this ona regular basis its time to start thinning the wolves in my 
opinion,i have hunted this area for over 20 years and never carried a sidearm for my own safety untell about 5 
years ago I can tell you this it is a scary feeling to be stalked out of the woods from your stand

The private land in the northern part of the county has tons of deer. Anyone who says there aren't enough deer in 
Douglas County should drive Lakeside and Cloverland Townships at dusk. The numbers are crazy. Central and 
Southern Douglas has areas with much lower numbers, and I can fully understand why people who hunt those areas 
are unhappy, but with the mild winters these areas are recovering well. They would recover faster if we could still 
trap wolves. Also, the question about youth antlerless tags was written in a confusing manner, and I believe will 
lead to some people selecting the answer they don't intend.

We need better control of all predators, including humans on bringing back the deer herd. Getting the bear 
population down. Getting the wolf population way down to acceptable levels(350 total, not minimum).Stop being 
controlled by the animal rights groups, and other silly groups (insurance companies included). Forests grew and 
animals thrived up north even when we didn't have foresters and biologists. Every thing works in moderation. its 
good to have this information to know when man should back off and quit messing with mother nature. Now is a 
good time!

Having hunted this unit for almost 40 years it is a huge disappointment how few deer there are!The population the 
last 10 years has been in steady decline. To many anterless permits have been given out. Compounding the problem 
is an increase in baiting making it to easy to kill does! This at the same time as a huge increase in predators, wolves 
/bear.  Bear quotas should increase and Wolf hunting is a must!!! Lastly real hunters don't bait those who bait just 
shoot. Baiting should also be stopped to help stop the spread CWD.

In my opinion, the deer population in Douglas County, at least what used to be GMUs 4 and 8, are as low as I've 
seen it in the 35 years I've hunted the county.  I feel it's important to do all that we can to help the herd recover.  
That means no antlerless permits for anyone, not even youth, disabled and military.  Weather and predators are 
also important factors, of course.  Can't do much about the weather. I concur with the committee's 
recommendation regarding predator control.

it's been a challenging hunt in the northern forest of Douglas county.  Hunting with just two in our party (my father 
and I) our sightings of wolves the past 3 seasons has exceeded our deer sightings hunting exclusively public land. 
Definitely not enough for us to get discouraged or hang it up because we haven't harvested a deer but it is certainly 
frustrating.  It has required us to scout more areas and work harder on our hunt and discover new places to set up.

I have hunted and owned property in this unit for 56 years. I hunt deer and bear in this unit exclusively. I spend over 
100 days per year hunting this unit. That means I cover this unit from the Burnett County line all the way to Superior 
and from the MN border to Hwy 53. I have found there are small populations of deer scattered respectively through 
this unit because I am a hound hunter I am very aware of the deer and wolf populations in this unit.

I would like to thank the Douglas County CDAC for their work and I completely agree with the 0 antlerless harvest in 
the non‐metro unit, I have hunted this county for 25 years, the deer number are as low as I have ever seen. I do 
agree with aggressive predator management but what got us to this population was over harvesting the antlerless 
deer now with these low numbers it will take a long time to overcome the current depredation.

By not offering antlerless tags, it reduces the incentive for family gatherings around  deer camp .  This takes away 
from opportunities for both the hunters & the local economy.  Without the potential of being able to harvest a doe, 
it eliminated a lot of opportunity as bucks are more difficult.  Thus our group did not participate in the hunting 
season due to the expense & difficulty of a trip to northern WI.
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Having hunted this area for 47 years I have seen a drastic reduction in the deer herd. We were in the wildfire area 
where it burned everything including our cabin. I knew that would affect the deer in our area. But I did think by now 
that there would deer finding their way back. it has not happened and I suspect that having a wolf pack less than a 
half mile away has not helped this situation.

With back to back mild winters, I have definitely noticed an increase in the number of deer sightings, especially 
fawns.  I also believe the CDAC from Douglas County has done an outstanding job with recommending 0 antlerless 
tags, as a means of increasing the deer herd.  We also need to keep pressure on the Senate to repeal the delisting of 
wolves in order to manage their population.

I would like to see a total harvest of doe at 0 for the whole County. I think this would give the county one final bump 
in numbers going into 2017 which could allow for a small doe harvest that year. I would also like to see the number 
of bear tags doubled for Douglas County. I can't place a trail camera any place in the county and not get at least one 
bear to show up on it.

Douglas County deer hunting is not even close to what it was 10 years ago.  It's frustrating to hunt 9 days of the gun 
hunt year after year and not see any deer or maybe 1 or 2.  If you don't see or shoot a deer by noon the first day, 
you might as well forget it. And this comes from a seasoned deer hunter who hunts hard the whole season.  I am 
about ready to go elsewhere.

I feel that private landowners of 40 or more acres should be allowed to harvest a single deer off of their property 
each year. I own 80 plus acres in wooded farm land and manage it for wildlife in addition to coowning a rather large 
farm.  I feel we the landowners bear the brunt of the taxes and therefore should be able to harvest a deep every 
year of either sex

I saw more deer in 2015 than I did in 2014 and 2013.  I think it is on the right track, we should hold off on antlerless 
permits for one more year.  The public/private antlerless permits make less sense in the northern forest than in the 
rest of the state.  Crop damage not an issue up north, most of the land is public.  I can see it causing confusion.

The increase in animal siting is the easiest defining factor in hunter satisfaction.The use of bait and stand hunting 
has changed the face of hunting. The sit and wait for deer to come has allowed the deer not move to avoid hunters, 
when deer stay still they become more invisible. The deer may be there but if there not moveing they can't be seen.

Deer predation by Wolves,coyotes and Bear continues unabated and unmanaged sanely. Deer numbers are so 
depressed it is not uncommon to see wolves eating car kills in broad daylight. Where is the source of information 
that states that wolves only kill what they can eat. Suspect it's source would find it's way to an expert sitting at a 
desk.

Feel that for years, to many antlerless permits have been issued and along with that add in predators and bad 
winters and the result is the present state of the deer herd in the area covered by this poll. Also wonder if the bear 
hunting dog training activity has any effect on the herd in this area.

There is a big decrease in the deer i have seen and fed during the winter it went from 27 deer 4 years ago to 9 this 
year i think there are to many bears and cyotes & wolves this year is the first year that i heard more stories about 
wolves than deer ! Thanks

I have lived on my property for 71 years and never have seen the population of deer so low,   mostly because of the 
wolf population and abundance of wolf packs in the area.  You need to control the wolves or there will be NO deer 
to hunt in the future.

The WI DNR should do everything within it's power to control the amount of predators that we have in Douglas 
County. With the overabundance of predators that we have, it is going to take many years to rebuild the deer herd 
to an appropriate number.

Timber products are the number one industry in Wisconsin and yet deer hunters dictate whether trees can grow 
properly or not.  If deer numbers are allowed to continue to grow it will be difficult to grow trees as is was a few 
short years ago.
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0 antlerless permits; 0 bonus permits the herd needs HELP to increase the population of deer.  Wolf season needs 
to happen again.  Bear permits needs to also increase to reduce the number of predators killing off the deer herd.

I believe that some adults were filling junior antlerless tags as part of party hunting and don't believe this should be 
allowed.  Its not about the meat but the youth personally having the experience of harvesting a deer!!!!

Exceptions should be made for private property.  During the 2015 season, two hunters on 220 acres of private 
property saw 12 different antlerless deer.  This property and similar should be allowed antlerless permits.

In my opinion there should be no deer season for 1 season. You can't keep shooting bucks as this creates too many 
other problems in the big picture. Just shut it down and increase wolf and bear permits.

The amount of antlerless deer killed in a county supposedly closed to it is disturbing. Also, the use of bait should be 
stopped. I would bet that 95% of hunters wouldn't know what to do without it.

I feel a small quota of 300‐500 antlerless tags should be made available for public land and 1000‐1500 for private 
land.  I do not agree with the zero antlerless quota.

I feel we need to limit the antlerless permit to near zero until we can see the herd on an upswing.  The metro unit 
may be different, I am not familiar with that.

Too many wolves . Our group sees more wolves than deer that is a big problem that needs to be solved . Groups are 
all quitting due to wolves taking over .

Watch carefully the Winter Habitat (Deer Yards).   Some Forestry practices could effect overwintering when Deer 
Yards are cut off and deep snow prevails.

There has been almost no winter kill the past 2 years and there are lots of does and fawns.  A small doe harvest 
would not hurt the deer numbers.

Must find a way to limit predators. Wolves and bear on our property are becoming way too common...and when 
they're present... the deer aren't!

I am glad that they stuck to the 3 year Buck only season's, I saw a lot more fawn's and does last year thruout the 
county,

1. Wolf population is understated and has decimated the deer.2. Bear population is high enough to issue MORE 
bear tags.

With the large number of predators and low number of deer, I believe it will take many years for the herd to 
recover.

Please control the predator numbers and have a strict limit in anterless permits until the herd is built back up!

Allow portable tree stands on all public lands. Starting 9‐1‐16 through 1‐31‐17, and NOT removing them nightly.

While I believe the folks in the CDAC mean well, for most there will never be  enough  deer to satisfy them.

Primary concern is predation caused by wolves (uncontrolled) and bears (not enough kill permits given)!

too many preditors on the deer herd. the season should be buck only for two or more years

Please allow an antlerless quota so families who rely on venison can harvest more deer.

My main concern is to keep the antler less permits down and predators under control.

Zero anterless permit in this area will be an economy killer for this area.

I believe predator control is very important when building a deer herd.

We need better data on the amount of bear and wolf predation on fawns

A zero quota is absolutely perfect for at least the next 3 years

Thank you for the CDAC committee. Please listen to them.

No antlerless permits at all, for NOBODY! til 2017.

Allowing some anterless harvest is reasonable.
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Seems to be way to many bear and wolves
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Dunn, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 28

No: 20

I live in this unit: 28

I hunt in this unit: 46

I visit this unit for non‐hunting purposes: 12

General interest in this unit: 10

Gun: 43

Bow: 25

Crossbow: 16

Muzzleloader: 23

Minimum: 1

Average: 24.0

Maximum: 53

Exclusively Private Land: 31

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 4

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 26

forms were submitted for this unit.48

Many Fewer: 6

Fewer: 16

Same: 15

More: 6

Many More: 2

Unsure: 3

Many Fewer: 7

Fewer: 16
Same: 14

More: 6

Many More: 2

Unsure: 3

Mostly Private Land: 5

Public and Private Land About Equally: 5 

Mostly Public  Land: 6

Exclusively Public Land: 3

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 13 14 17 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 1 19 12 14 1

Bonus Permits ‐ Public land: 4 5 21 7 7 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.24

Amount of damage to backyard plants... 1.76

The number of deer‐vehicle collisions... 2.17

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.50

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.59

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.13

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.50

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.09

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.52

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.91

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

Support Oppose Unsure

46Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.35

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

3 43

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 8 37 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 32 10 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Dunn, Central Farmland

My main concerns in the deer population is the number of deer in our state that are being killed off by predators.  
Predators include, but are not limited to, Bear, Wolves, & Hunters.  I do not want to see the area in which I hunt 
start to end up like the northern counties in the state where the wolf population has decimated the population.  
That will, in turn, force all of the predators listed above to start to track south to start to look for deer.  I would like 
to see some more northern state re‐introductions to help re‐establish the once abundant population in the 
northern counties.  I would also like to point out that the predator to the Whitetail that concerns me, although they 
take a minimal amount of deer comparably has too many ways to violate the very laws and regulations you are 
trying to build.  For example, the removal of the onsite registration is a huge mistake.  How do you use those 
numbers when those hunters are not registering those animals anyway?  Given, a violator is going to violate one 
way or another.  But my question would be, how many of those good hunters are either forgetting to register those 
deer or hunting a remote enough area where cell phone signal does not exist (still happens) and once they are past 
the registration time and never register an animal taken.  One of your questions was the about the impact on the 
local ecotourism.  One of the greatest traditions in Wisconsin Hunting is that of taking your harvested deer to the 
local registration station to tell the tale of the hunt.  What gets a hunters interest peaked?  Seeing those animals 
harvested first hand as you gather around a pickup truck to look at your neighbors trophy!  Technology is great, but 
tradition is what continues on.  Don't let it become the reason tradition takes a back seat, it does that enough in our 
current age.  Thank you.

1. I would like to recommend more antler‐less permits for the public lands in Dunn County. 2. DNR probably could 
of sold more then the 200 permits sold for the public lands if more were offered for sale.3. Does will move back into 
public lands from private lands and re‐locate for the spring fawning season to fill any voids.4. You should 
recommend and utilize the  Holiday Hunt  to help and better reach the quota numbers proposed and provide more 
hunting opportunities for families including youths on Christmas vacation to hunt over the holidays.5. The habitat 
quality and its deer population impacts should determine what the deer populations should be, not some  pie in sky  
emotional response to hunter satisfaction.6. Habitat or The Range is what we should be managing for, not some 
arbitrary harvest number picked from the sky.7. We should be utilizing deer hunters to harvest annual excess deer 
numbers to maintain a quality deer range, not the other way around.8. Maybe setting up permanent vegetation 
plots thru‐out the County and monitoring desired vegetation types and general habitat durability to the annual deer 
population. 9. A standard could be developed for these plots and annual deer quotas could be set from these yearly 
monitored plot results, instead of some  touchy/feeley  system.10. Note: these type of permanent plots could be 
useful for other important successionl and biological information gatherings besides setting deer quotas.

Thanks for letting me voice my concern.  First, I seen the 2016 anterless quota.  I do not know why it is higher.  Deer 
numbers (at least in my area (Elk Mound) have went down.  Can see that by the decrease in kill numbers over the 
last few years.  I know in the 1990's, I use to see lots more deer.  I really would like to see a couple of years without 
in antless tags.  Now, I know that Dunn county is one unit and that North of Colfax there are lots and lots of deer.  I 
drive up there just to see them.  However like I mentioned before, around my area south of Colfax, the deer just are 
not there as before.Thanks
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Overall I think the deer management plan has been successful.  I wish the structure of the tags was slightly different 
as I hunt two counties being so close to good hunting land Dunn and Chippewa county.  I wish the antlerless tags 
could cross county lines and I think the recommendation on antlerless permits is a bit high. I think he population of 
deer in my area s so strong though with lots of private inaccessible land that no matter how many antlerless tags 
available the population would not suffer.  The neighbors around just don't take that many does and my aim s only 
one per year and hope for a buck

Over the last few years our group has noticed less and less deer on or around our hunting land. Normally we shoot 
about 7 deer between 12 hunters. During the 2015 gun deer season we only saw three small fawns and hunted all 9 
days and shot zero deer. VERY disappointing. We are disappointed by what the  DNR SAY WE HAVE FOR DEER  vs  
WHAT WE ACTUALLY HAVE  I have been excited to teach my children who are near hunting age to hunt. But with 
the lack of deer they will not be deer hunters. After last year and not seeing a deer they are board of it.

I recently purchased 80 acres of property strictly for deer hunting and fishing adjacent to the property my family has 
hunted for 20 years.  Deer populations and herd health are very important to me as a passionate hunter.  Most 
hunters are conservationists and with proper quotas and access to antlerless tags, we will help control the 
population based on what we are seeing.Additionally, for population control, please consider bringing earn a buck 
back vs. antlerless only seasons.

When you start selling license in march have your deer numbers and quotas set. Do sell a   maybe. You are a retailer 
and you are selling a product. Were is my product. I just payed 165.00 for deer hunting that i have to wait until june 
or july. that is bull. I have selling license for the state of Wi.40 years. I hear the complaints from customers every 
day.Mark Butler

the earn a buck  was a disaster. Set back the herd for years.We are still not seeing a great number of deer on our 
300 plus acres. We come from Mn. where there are lots of problems with various stakeholder groups trying to 
manage for social rather than biological purposes .Wi. is further along than we are.Your big problem is ag groups 
running your county teams.

Please consider an October doe season and a Holiday doe season.My Grandpa does not gun hunt anymore cause he 
can't take the cold in most November seasons, but liked hunting when there was an October hunt, with the milder 
weather.My cousins would like to see a Holiday Hunt, cause it is the only time we get together.

Please support one buck and one doe tag only for each hunter for the 2016 archery and gun season. Additional $12 
antler‐less tags should not be allowed in the Central Farmland zone during the 2016 seasons.

A point restriction of at least four points on one side would help increase the age structure of bucks in area.  This 
would be a good idea for the entire Central Farmland area.

While hunting in this unit for the past 15 yrs I have never seen any indication of over population of deer or damage 
to crops or backyard plants by deer.

There is a great need to limit the total number of doe tags for each hunter to not more then two per year.   Lets 
keep it hunting not just killing.

I hunted opening weekend and several days during the week and I did not even see anything with horns. Very 
frustrating.
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Eau Claire, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 11

No: 9

I live in this unit: 14

I hunt in this unit: 18

I visit this unit for non‐hunting purposes: 6

General interest in this unit: 7

Gun: 17

Bow: 9

Crossbow: 10

Muzzleloader: 6

Minimum: 1

Average: 19.1

Maximum: 42

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 9

forms were submitted for this unit.20

Many Fewer: 4

Fewer: 5

Same: 6

More: 5

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 3

Fewer: 6
Same: 6

More: 4

Many More: 0

Unsure: 1

Exclusively Private Land: 9

Mostly Private Land: 4

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly  Public Land: 5

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 1 6 8 4 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 1 4 8 6 0

Bonus Permits ‐ Public land: 1 1 6 4 5 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.32

Amount of damage to backyard plants... 1.58

The number of deer‐vehicle collisions... 2.37

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.42

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.53

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.16

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.00

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.42

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.53

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

19

19

19

19

19

19

19

19

19

19

Support Oppose Unsure

19Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.42

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

2 17

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 3 17 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 1 11 8 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Eau Claire, Central Farmland

The choice of legal baiting in this unit was removed because of deer farms being infected. This is the most idiotic 
reason to force this rule upon the public. Than you go an pay money to these deer farms for the loss of their 
problem. Totally idiotic. They are the ones who cause this issue to begin with! Not the free roaming deer. Use your 
heads on this matter. Stop blowing smoke up the publics butt with this nonsense! Everyone can see what you are 
doing and it isn't because you care for the wild free roaming deer heard. My goodness people. Why did you bring 
Elk to this state. Did you drill their heads to check for CWD as well before you set them free? What are you going to 
do when folks start to run into these animals with their vehicles. Are you going to take responsibility for the deaths 
that occur when this happens?

I would like to see all of Wisconsin go to a buck (min. 3 points on one side) only harvest for gun and bow/crossbow 
seasons.  No FREE antlerless permits.  Antlerless permits could be sold for areas where deer populations meet or 
exceed goals.  Antlerless permits should be sold for more than $12 each (maybe $25 each).  My reason for these 
recommendations is that I would like to see Wisconsin develop more large bucks while maintaining high numbers of 
deer overall.  I think most people who want to shoot an antlerless deer would pay $25 for the privledge.  I don't like 
to see our antlerless deer undervalued.

i have not hunted the last 3 years. i want to but there are no deer around and the neighbors shoot all the deer they 
see so i will not have any around. had 5 does hanging around last year. they shot 5 does i haven't seen hardly a deer 
this winter.to many people shooting everything they see. we need to go back to what we had 20 years ago. we have 
the deer numbers of 30 years ago. we need less deer shot and more doe's to bring the population back up. i have 
325 acres of farm and am shocked if i see a deer anymore.

The deer population in Eau Claire County is not evenly distributed within the farmland zone. While areas close to 
the Eau Claire metro (North of Cty HH) and then East of Hwy 93 have higher populations. The ares South and West 
saw a population crash from excessive doe permits from  2009‐2012 followed by the hard winters of 2012‐2013 and 
2013‐2014. If I judged the county farmland zone based on the SW section I would vote to increase in 2016 rather 
than maintain.

Please consider reducing the number of antlerless tags.  In 26 years of hunting my 110 acres of private land ‐ 
premium deer habitat‐ i.e. food plots, ag. etc.  I have never seen less deer, and am not at all confident that I can see 
deer hunting on my own property.  I saw 4 deer bow hunting, and 3 deer all last gun season and hunted 7 days of 
the gun season.  We actually had more than 1 hunter standing on the property, and 3 was the total deer seen.

Saw a good number of deer in the archery season. Saw only a few deer during the gun season and hear fewer shots 
than usual on gun opening weekend. Deer sign was there we just did not see as many deer as our group of 5 usually 
sees on our 80 acres in Western Eau Claire County

Saw far fewer deer this past hunting season.  Buck numbers were down for personal and trail cam observations. 
Overall deer numbers were down on all observations.  The reduction in quota permits issued is a good move in this 
area.

This is the first year I hunted and did not see a deer during the gun season but was only able to hunt 2 days after 
Thanksgiving.

You should just stop all deer baiting. Grow a pair. Do not knuckle under. Do what is right for the health of the deer 
heard.

Lots of small bucks...maybe look at a 6 pt minimum to increase buck size???
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totally say no to doe only season,, i would like to see a buck only season
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Eau Claire, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 19

No: 22

I live in this unit: 8

I hunt in this unit: 39

I visit this unit for non‐hunting purposes: 19

General interest in this unit: 12

Gun: 39

Bow: 20

Crossbow: 12

Muzzleloader: 14

Minimum: 3

Average: 25.8

Maximum: 61

Exclusively Private Land: 6

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly  Public Land: 3

Exclusively Public Land: 10

Not at all Crowded: 8

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 9

Somewhat Crowded: 10

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 7

forms were submitted for this unit.41

Many Fewer: 15

Fewer: 14

Same: 8

More: 3

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 17

Fewer: 13
Same: 4

More: 6

Many More: 1

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.3
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 8 7 23 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 0 10 6 22 2

Bonus Permits ‐ Public land: 3 2 8 4 22 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.37

Amount of damage to backyard plants... 1.46

The number of deer‐vehicle collisions... 2.32

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.49

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.22

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.07

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.88

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.76

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.59

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

Support Oppose Unsure

41Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.05

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 28 8 5

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Eau Claire, Central Forest

The preliminary 2016 proposed quota and antlerless tags for the Central Forest in Eau Claire County are way too 
high. Antlerless tags should be zero on the public and private land until we reach a more historically normal gun 
buck kill. The gun buck kill is still down 44% from 2006(751) to 2015(422) in the Eau Claire County Central Forest as 
a whole. The Eau Claire County Central Forest public land is still down 63% from 2006(432) to 2015(158). With this 
information you want to have 2550 antlerless tags on the private land Central Forest and 425 antlerless tags on the 
public land Central Forest? This is triple the tags from 2015 on private land and public land . You cannot use as your 
starting point a little blip increase from 2014 to 2015 in the gun buck kill that are both at the lowest and second 
lowest ever historically, to increase antlerless tags. You have to get back to more historically normal gun buck kills in 
Eau Claire County Central Forest before you start issuing any antlerless tags. Then you start issuing antlerless tags to 
stabilize the population. The DNR stating the pre‐hunt deer population increased from 4900 in 2015 to 7200 in 
2016, a 47% increase in the Eau Claire County Central Forest is ridiculous. The 2015 pre‐hunt population estimate of 
4900 equates to 28 deer per square mile of deer range. The 2016 pre‐hunt population estimate of 7200 equates to 
42 deer per square mile of deer range. Does anyone realize what 28 and 42 per per square mile of deer range looks 
like? Ask people who spend any time in the woods or driving in the Central Forest of Eau Claire County if either one 
of these numbers is even close. Yet  the above mentioned 2015 and 2016 pre‐hunt population estimates and the 
47% increase are being presented by the DNR to CDAC as a starting point for issuing antlerless tags. At or near all 
time  historical low gun buck kill numbers are being used as a starting point for issuing more(tripling) antlerless 
tags? This doesn't make any sense. The flawed population estimate model(SAK) that got us where we are at 
today(very low deer numbers) is still being used to heavily influence CDAC members in determining the amount of 
antlerless tags to issue. Audits done on the SAK population model show population estimates at plus or minus 121 
% of the true population level at the county‐DMU scale. This is good science? So why is the DNR still putting so 
much weight on these population estimates to influence CDAC members? I don't know, ask the DNR. I encourage 
the CDAC members and the public giving input to the CDAC, to not put the emphasis on the population estimate 
from SAK. Look at all metrics to get the big picture to see what is happening with the deer population and the 
trends. These metrics include but are not limited to: deer harvest information, car deer collisions, hunter surveys, 
crop damage, fawn to doe ratios, deer sighting info, any flyover surveys, predation info, herd health, winter 
severity, significant overbrowsing, fawn and buck mortality info, etc. This data along with all hunter surveys ever 
completed for that county need to be located in one place under CDAC for that county on the DNR website. It has to 
be readily and easily available to CDAC and the general public giving input to the CDAC. We are at dangerously low 
deer populations in many areas of the state including Eau Claire County Central Forest. If we don't do something 
now the herd may never recover. With increased predation in Eau Claire County from coyotes, bears, wolves, and 
bobcats, it is even more difficult to grow the herd. Tiny, not observable increases are not doing it. A small percent 
increase of an all time historical low is a low number. If metrics are not showing any significant detrimental effects, 
there is no reason why we can't grow the herd at a substantial accelerated rate to a real huntable population. The 
deer hunting tradition is being lost in Wisconsin.(Several in our camp have quit hunting, didn't buy a license last 
couple years because of very low deer numbers. I may not be far behind or choose to deer hunt in another state) 
The youth are our future. Currently if you take a kid hunting in the Eau Claire County Central Forest you would be 
lucky to see any deer. That is a shame because it could be so much better. CDAC members you have the unique 
ability to improve deer hunting to carry on our hunting tradition. Thank you for volunteering your time to improve 
deer hunting and deer manageement in Eau Claire County.
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30 years in this area has given me opportunity to see the deer population steadily decline due to issuing of too 
many antler less permits and over harvesting of does.  I have see first hand long standing traditional deer camps dry 
up or ceasing to exist due to the aforementioned reasons to the decline in deer numbers.  Unless drastic 
moratorium are placed on the quotas here and state wide the way of traditional deer hunting in this state will die.  
I've contemplated hunting out west instead of here becsuse of the amount of deer I see out of state compared to 
here where that was never the case previously.  We are talking about continuing traditions, getting youngsters into 
those traditions, and maintaining economies.  Insurance company lobbyists shall play no part in quota 
determination.  Neither should license and bonus tag revenues.  Those revenues will maintain themselves if the 
hunting product is top notch like it once was in this state.  I want a quality hunt seeing numbers of deer.  That has 
not been the case the past ten years.  Once the population is re‐established back to 1990's then it should be 
maintained through hunters choice or party tag systems.  Just my 30 years of observations being part of a 
traditional deer camp in eastern Eau Claire county.

Deer numbers have plummeted in this area. Last year I hunted a total of three days over the season in this area and 
never even saw a tail!  And I do not sit on my butt all day like most guys; my brothers and I HUNT. 25‐30 years ago it 
was not unusual to see 20‐30 deer a day, some but not all were probably the same ones.FYI: the first wolf killed in 
the inaugural season was killed in this area. Way too many antlerless tags are issued for this area. Several years ago 
there was an article in the paper about a bunch of shooters who killed more than 30 deer in that season!  What a 
stick in the eye for hunters to get lumped in with those idiots.Stop antlerless permits for a year, bucks only. Yes 
there will be some antlerless mortality because morons will shoot first and look later!Predators need to be 
controlled, especially bears and wolves. When I started hunting it was big news of someone killed a bear.  Three 
years ago in this area I saw more bears than deer.  And yes there are too many wolves not matter what anyone says 
to the contrary.  The only positive I can think of concerning the increase in wolves in the area is that they do a pretty 
good job of thinning our the coyotes!

I am an avid bowhunter that targets mature bucks.  I bow hunted 4 weekends in a row from the middle of October 
to middle of November, with a full week the last week in October.  Overall, I saw more bucks than does. Many 1.5 
and 2.5 year old bucks.  I had 3 full day sits where I did not see a deer.  The doe count was very low the entire 
season including the gun season and observations from trail cameras.  This is on private land between Augusta and 
Fairchild.  Talking with other hunters who hunt the Coon Fork public area, deer sightings were low all year.  When I 
began hunting this area 17 years ago, I was hunting mainly public land and would see 15‐20 deer a day.  I don't 
believe I need to see that many deer again to be satisfied, but I do believe the population should increase to keep 
hunters interested.

I have noticed a sharp decrease in the number of deer over the past 10 years, a steady decline each year. A couple 
years there have been a band of yahoos coming thru, making huge drives, shooting and not harvesting. 1 year we 
came upon a deer they had wounded just 15 minutes prior and harvested it. But the biggest impact without 
question has been the rise in wolves. My group has seen them. They are the biggest hunting pressure increase over 
the last 10 years. The piece of paper company land I have hunted for 35 years receives little to no hunting except for 
my group during gun season. I have noticed a very sharp decrease in shots fired in the surrounding area in the past 
4 years. The wolves may not be killing all the deer but they move them and change their habits. We need the wolf 
season back.

My Dad, brother, and self hunted every hour of every day of gun season. Dad saw zero, and brother and I saw 2 
deer all week. The herd is way down. Not happy with the deer that escaped the deer farm with cwd, including one 
still loose. Very upset with deer farms not being required to double fence and test every dead deer for cwd. Why 
the heck were the deer farms exempted from double fences when they can escape and spread disease, plus interact 
with the wild herd, plus no buffer zone for run off spreading disease. I feel let down and don't see the benefit of 
deer farms except for the few owners. It is an obvious way to spread disease, and crash the herd, and then drop 
hunting involvement which will then drop DNR revenue.
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Quality management is not working when people keep harvesting the big doe's that pop 2 and 3 fawn's. If I do see 
doe's they are very young and either 1 fawn or no fawn's. Also the predators are not kept in check, 
Wolves,coyote,cats,dogs and poaching humans. I have crops around and my land is across from the forest on 
private 40 acre's and I put out 8 cameras year after year. Maybe go back to hunters choice to build the herd and 
keep the herd up instead of killing everything with 2 or 12 dollar tags. There are a lot of people who want to just kill 
deer for fun and bring them to the pantry and continue this practice

I greatly object to the huge discrepancy in the number of anterless permits between landowners and public lands!  
It is especially showing preferential treatment when the landowner has their land in a forest crop program and is 
receiving tax advantages as well!!!!!!  I am also aware of many land owners who also apply for public land permits 
for does and only hunt bucks on their own land.  I realize that this is currently legal but would suggest that the tags 
should only be issued for private land if the aoolicant identifies as a landowner.

Numbers on both public and private land continue to be at a very low level.  Number of deer seen while hunting is 
consistantly very low to none.  Sign of deer activity is low in many areas.  Farmers I have sppoken to say they are 
not seeing deer numbers coming back to levels they would like to see.  People I have spoken to on public land are 
finding isolated  pockets  of a few deer, but not an increase in numbers.  Reduce the quota numbers that have been 
proposed by at least 50%.

We saw more hunter pressure on public land in our area than we have ever seen, this past year. The observation 
was that there was also half of the amount of shots fired as normal. This shows how the antlerless tag decrease in 
availability allowed many of the antlerless deer to live another season to reproduce. I think with the mild winter and 
lower harvest number, we are on the right track to increasing the heard numbers to normal levels.

Thank you for allowing me to give you my opion. I believe the deer farms should have double fence. Wild deer 
cannot be allowed to touch farm deer. Farm are known to have cwd lets keep it there. I think if you want to keep 
hunters hunting that is a must. We as hunters are not happy about always having to change our ways because of a 
issue like cwd poses.

Please raise the number of doe permits on the forested public land.  The county forest is littered with does and they 
will have a large increase in the herd with quality reproductive cycles this spring.  There are plenty of deer out there 
and you can afford to give out another 500 permits for public forest land.

if we only filled slightly over half the antlerless permits, doesn't that tell us something?  very few deer, only pockets 
here and there.  get the wolf population in control if the feds (judges) would get their head out of the clouds

Eau Claire Forest zone is way over harvested/predator.  My experienced group of 3 only saw 3 deer in the entire 
season.   We used to see at least several each and harvest on average 2 per year.  None the past two years.

Way too many does permits are quoted for the 2016 season. I agree with an increase but not by near as much. Also 
need more logging in the Eau Claire county central forest land to take some of the over grown areas out.

I have seen less deer for years because of way too many doe tags given out.This creates way too many hunters in an 
area and I don;t see as many deer as I used to on the 4 wheeler trails as I ride them.

The area South of Hwy 12/27 and North of Hwy 10 should be amended to be in the Farmland zone. My 
observations tell me the population is much higher here than the rest of the forest  zone in EC County.

Last year I didn't even bother buying a license or hunting because the deer population is so decimated.  This area 
has been over harvested and the population estimates are way over estimated.

The doe population has dropped big time...the last couple years i have seen minimal doe..i seen one last year..and i 
used to see at least 10 opening day

.hunted all day opening day, never moved and saw zero deer, this is the same woods we use to see 30‐50 deer on 
opening day. Zero doe tags, period!!!

i think if this unit goes to a buck only that property owners should have the opption. to harvest 1 atlerless deer.
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get rid of the wolves,shoot more bear!
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Florence, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 39

No: 39

I live in this unit: 13

I hunt in this unit: 74

I visit this unit for non‐hunting purposes: 31

General interest in this unit: 21

Gun: 71

Bow: 48

Crossbow: 20

Muzzleloader: 27

Minimum: 6

Average: 29.6

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 18

Mostly Private Land: 1

Public and Private Land About Equally: 20

Mostly Public Land: 5

Exclusively Public Land: 21

Not at all Crowded: 15

Not too Crowded: 11

Neither Crowded nor Uncrowded: 12

Somewhat Crowded: 16

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 18

forms were submitted for this unit.78

Many Fewer: 19

Fewer: 26

Same: 22

More: 5

Many More: 3

Unsure: 3

Many Fewer: 22

Fewer: 31
Same: 14

More: 7

Many More: 3

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  9 10 37 9 10 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 10 8 39 2 12 7

Bonus Permits ‐ Public land: 5 6 43 2 13 9

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 3.01

Amount of damage to backyard plants... 1.82

The number of deer‐vehicle collisions... 2.17

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.24

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.18

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.94

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.33

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.95

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.87

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.69

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

78

78

78

78

78

78

78

78

78

78

Support Oppose Unsure

78Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.59

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 51 21 6

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Florence, Northern Forest

Dear Florence County CDAC:I strongly favor at least adding antlered deer to the holiday hunt, and consider having 
that 'added' deer season for rifle hunters go from mid‐December to mid‐January to avoid conflicts with hunters that 
have other family holiday traditions and obligations.  Personally, I would like to see Wisconsin adapt a deer season 
like many other states in the nation.  I have hunted in South Carolina where they essentially have one deer season, 
August to January and all means of harvesting: bow, rifle, muzzleloader, etc., are legal tools the entire season.  
Many states provide that kind of equal opportunity to all deer hunters.When southwestern Wisconsin held a 
'holiday season' that allowed harvesting of antlered deer, it provided a time when I could experience a full hunt 
with my father.  My in‐laws live in Michigan and I spend most Thanksgiving Holidays in Michigan, so I do not have 
the opportunity to rifle hunt with my father due to the restricted, 9 day rifle season in Wisconsin.  While a 
concurrent rifle/bow season is probably beyond the scope of Richland County's CDAC, adding antlered deer to a 
holiday hunt would not compromise the herd and just provide a few more days to hunters who favor rifles as their 
harvesting tool of choice.  I can bow hunt and harvest antlered deer during a nearly 120+ day season, through 
January 31 in Metro Zones.  If I want to harvest with my rifle, I am limited to 9 days over the Thanksgiving holiday, a 
holiday that should be spent with family.  Adverse weather conditions can severely restrict those 9 rifle hunting 
days even further.  If it is rainy or windy in September, I can bow hunt in October.  If the start of the rut has 
tornadoes, they will blow away and the last part of the rut should provide several good weather days.  If that 
doesn't happen, I can always harvest deer with my bow in Nov, Dec, Janâ€¦You have control over the 'holiday hunt,' 
please make the deer season a little more equitable for rifle hunting and add antlered deer to the legal harvest!  
After all, bow hunters can kill bucks from September through early January.  Why not rifle hunters?  At least add 10 
days to the rifle season.Thanks for your consideration!

I commend the Florence County CDAC members for recognizing and listening to deer hunters and others in their 
recommendation to have zero antlerless tags available for the 2016 season. In reading the notes from the CDAC 
Meeting, it was noted that one member voted no to this proposal citing over browsing concerns. The deer 
population in Florence County is still so low in the county as illustrated by the low harvest numbers in 2015, that the 
impact of the herd on reforestation is a non issue and at best, very localized across the landscape.  As I have hunted 
in this county for 35 years on both public and private lands, I can tell you that in he later 1980's it was common to 
have 50 plus sightings of deer on opening weekend, back then, I am sure there was a problem with over browsing, 
but that is not the case today. Additionally, I do have a concern with the youth antlerless tag system. Although I 
completely understand the need to give our youth an opportunity for success by harvesting an antlerless deer, 
which in theory should help with hunter recruitment, this system is being abused. I believe after speaking with 
hunter safety Instructors, that kids are being signed up to take the safety course for the sole purpose of getting an 
antlerless tag for the parent to fill.  As we move to the electronic registration era, this is now harder to police so 
adults are filling the tags intended for the youth. I believe this needs to be looked at.Finally, I am glad to see that it 
was mentioned that there is a predator problem in the county. Those of us out in the woods have stated that for 
some time now. Hopefully, with the recent proposal from the Senator from Wyoming to overturn the ban on wolf 
hunting, action will be taken to allow the control of predators such as the wolf back to the hands of the states that 
already had a management plan in place such as Wyoming, Wisconsin, Michigan and Minnesota.
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I know you have heard this a million times, but predators are really causing a lot of trouble here. We need to get 
them under control, and take our deer herd off of their menu. We have also shot everything that has walked, so we 
are guilty of the low numbers as well. I do believe very much that taking away a youth's right to harvest a antlerless 
deer is wrong. We are fight the video industry for the lives of our children, and you take this opportunity away from 
them, and with the low deer numbers, many will give up the sport. Deer hunting opens up many doors for the 
youth, and my kids alone have evolved, and will not shoot adult does, but why take away an opportunity to hook a 
child for life. My kids started out deer hunting, and are now into ducks, small game, bear, and looking at trapping. 
Through deer hunting, not only has the state gained life long dollars for permits, but also the private industry as 
well will benefit from there travels, chasing down these elusive creatures. We have a problem here, but lets not 
throw out the baby with the bath water. We have great minds, and we can fix this if we use a common sense 
approach. If you chase away the future, our sport will suffer more than ever before. Lets give our youth the 
opportunity to have that feeling that every one of us has once had. The feeling of riding home with that deer in the 
back of the truck, and feeling like you just had the best day of your life. Thanks for all you do, but lets really do the 
most important thing here, and lets pay it forward. Have a good day.

There are far to many predators. If you want the deer population to rise, you should start with bears. Ive seen more 
bears than ever. And the zone Florence falls in is Zone B, which is also the zone that requires 9 points to draw a tag, 
which is 3 more than the closest preference point requirement. The way to start to fix the deer population is to fix 
the predator population. And the best way to do that is to fix the Bear Hunting issues. Units should be the same as 
the deer units so you can directly compare stats. Looking at it now, how can you possibly accurately compare stats 
from Bear Unit B to deer unit Florence County? You cant. Its not possible. You MUST get the predators in check 
before the deer population will rise. Along with a few more years of no antlerless tags, and to be perfectly honest, I 
would be in favor of NO tags for buck or antlerless. ZERO tags. I understand its too much of a business to do that, 
but I think that would be best. However like I said, you really should be looking at the predators and specifically the 
bear hunting issues.

I own property in a portion of Florence County that is agricultural.  Although I don't utilize my property for 
agricultural purposes just being in the proximity of an agricultural portion of the county causes the landscape 
around and including my property to support a larger than  normal  deer population. That is larger than what would 
be expected in a  northern forest  area.  As a result, I have a very difficult time with hardwood reforestation (deer 
significantly impact any hardwood plantings I attempt).  The browsing on the remainder of my property significantly 
impacts productive forest management.  I believe the local population is artificially high and could be reduced 
further to protect the forest resources from being  artificially  impacted by an overabundance of deer. I was told 
recently that a WDNR Wildlife Biologist could survey the land and possibly allow a few antlerless tags if its found 
they are justified.  I will likely pursue that management option if the quota remains at zero.

Briefly, my complaint is with private land owners in the MFL and FCL programs that are getting tax breaks to allow 
the public to use their lands.  Although I agree with the idea, I believe many landowners are using this to their 
advantage unfairly.They tend to put their back forties in the program while leaving their properties near the public 
roads completely private.  Now I understand the public is allowed access to the landlocked forty but the problem 
is....even after looking at maps and driving to these locations it is almost impossible to figure out where access is 
and where the public usage  is located.  Many of these lands are owned by people from the city so it's not like the 
public can even knock on doors to find out where it is ok to hunt etc.I think all property owners in these programs 
should be required to post on their land where the access is and where the land is exactly located that the public is 
allowed to use.Thank you....
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There is a high deer population on private land in the eastern 2/3 of Florence County.  That being said there are also 
a lot of wolves.  Both of these observations are verified by my time in the field, trail camera photos, and tracks.  I 
have gone 3 gun seasons (2013, 2014, and 2015) of hearing very few shots on Saturday and zero shots on Sunday of 
opening weekend.Please consider allowing a small doe harvest on private land in Florence County for 2016.  In the 
future, also please do not allow the harvest of 900+ does in a single season as that is too many for proper recovery 
and future season enjoyment.I have had many people say that they are done coming north for deer season ‐ they 
see a lot of wolf tracks and can't shoot any deer.  The local gun season tourism dollar is going to disappear.

We have young hunters in our group and we are very concerned.  As a family that has hunted in the same area of 
Florence County for over a hundred years, the tradition is being threatened by so many consecutive years of 
extremely low deer numbers.  I personally saw two deer this last year and three the year before while putting in 
nearly 50 hours in the woods.  Some of our party have not seen a deer in two years.  I have read some articles on 
Herd Collapse Syndrome in which the deer population and predation of especially the young is so high that the herd 
can not recover.  The main predator concern I have is the bear population, we have a few trail cams on a near by 
land we own and over last fall we had more pictures of different bear than of different deer.

No doe killing period.  I have no problem for a first time hunter, or lets say from 12 to 15 yoa, after that none.  
Teach conservation, like we all had to learn it. they do not need doe tags up to the age of 17, where its a big group 
hunt.  either get serious about the increase or do not.  more young forest is needed the county does a great job, the 
Feds do not, they are letting the woods rot. I know its an economic factor, and I can appreciate it, but if they got rid 
of baiting, you would have better deer movement, of course that would have to go hand in hand with young forest 
management.thank you for listening, I love to deer hunt, but I believe in doing whats right for the deer herd, before 
what is best for me,,,,,,thank you

I am born and raised in Florence County, since the high populations of deer in 1995, I have seen the herd decline 
steadily while predator populations such as bear, coyotes, wolves etc have skyrocketed.  The DNR does not issue 
enough permits for bear and cares little about the future of deer hunting in our area or in the State for that matter.  
I have never missed a deer season but am actually considering not deer hunting in the future.  The tradition is dying, 
thanks to you the DNR, over issuing doe permits and blaming the decline in numbers on harsh winters.  Florence 
County should be a buck only county for several more years and bucks should have a limitation of 3 on one side 
minimum.

Florence County needs  0  antlerless quota for the next five years ‐ minimum! The heard needs to be built back up!! 
Our group has been hunting in Florence County for over 40 years and we are seeing an all time low in deer 
numbers. We have 10 guys in our camp and we hunt hard the whole season. We need  0  quota to mean zero doe 
are shot for the next five years. We would also recommend no bucks smaller than 6‐pointers being shot this next 
season. This would enable spikes and fork horns to mature which would help the herd size. Drastic action must be 
taken to increase the herd size in Florence County!!

If we are trying to increase the heard size there should be absolutly no antlerless permits given to any of the groups 
(youth,military,disabled,crop damage,ect) I feel that even with two years of no antlerless permits given our heard is 
smaller now than ever! Their was 277 antlerless deer killed last year not to take into acount the preditor kill, auto 
kills and other kills. I feel that the antlerless kill for 2015 would be more like 500‐600! You can not maintain or 
increase the heard with this kind of kill numbers. Please consider no antlerless permits for all groups. Thank you

I have numerous trail camera photos of wolves, black bears and coyotes on my property for the first time ever and 
I've had cameras out for many years before.  The wolves can be heard howling nearly every night.  I have significant 
scat and tracks on my property from wolves, bears and coyotes and that was NEVER the case before.  I am very 
concerned about the state's lack of effort or shown concern about the predator population in my area and the rest 
of the state. I believe the predator population is a significant factor in the low deer population levels in my area.
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I hunted last season mostly on private land but also spent some time in the forest. I saw a total of 23 doe/anterless 
deer  and a small fork horn buck within the first 4 days of the hunt. I spent a few days in the forest on hwy 70 and 
spotted 14 more doe and a huge buck on a full run (didn't take a shot).  I'm glad to see the the increased activity but 
also would liked to have filled a tag to bring some meat home too. If possible put 500 permits available to DMU? 
Would be nice to see that in place by a lottery type system. Thanks for your time!

This is the first year since the 60's that I hunted through the entire deer season (bow, rifle, and muzzle loader)and I 
did not see a single doe.  Even with the use of bait and the availability of a nuisance permit, I did not see a doe. The 
predators have increased in numbers while the number of hunters appear to be reducing. While I realize a part of 
Florence County may have sufficient deer population, the deer population in the big timber area of the county has 
been decimated. ) Zero antlerless is an appropriate level.

I didn't think it was possible but deer sign and numbers seen in the 2015 season were worse than the previous 
season.  I remember reading a biologists' comment that hunters should be happy to see a deer during the season.  It 
is sad that we have arrived at that point for the last two seasons.  Hopefully the recommendations for the county 
will turn around this disturbing trend.  We keep telling the beginners in our group that deer numbers will get better 
but they have been trending the wrong direction.

Please consider making Florence County  Outside of the Ears  only for Buck.  Keep it Buck only for many years to 
come.  We have 80 acres and haven't seen a deer in many years.  Many of our neighbors no longer hunt due to the 
EXTREME lack of deer.  Also, need to address the coyote and wolf population.  They are all over our trail cameras 
and are killing off what is left of the deer.  Once the deer are gone, livestock and household pets will be their only 
option.

I hunt in a tent 8 of the nine days from 6am till 4:30pm in the Goodman Timber forest. I sit all day,I'm not a walker. I 
saw 1 deer this past season,1015. Last year 2014,hunted the same spot,I saw 4 deer. 2013 I saw 15 deer. Other 
years I saw a fair amount of deer,unfortunatly no bucks. This spot is about 13 miles from the cabin.To and from we 
just do notsee the deer we saw in the good old days. Thannks for the oppotunity to express my views..

The State of Wisconsin SHOULD ban all deer baiting in Florence county!!!!! This is needed to help the health of 
remaining deer‐‐‐ALSO, Hunters need to get back to REAL HUNTING!!!!! Baiting is NOT HUNTING‐‐‐‐I repeat baiting 
IS NOT HUNTING!!!!!!‐‐‐‐It's cheating and killing‐‐No REAL hunter would feed and then kill a deer!!!!! BAN IT!!!!!!‐‐‐I 
would quit hunting before I would stoop to baiting‐‐‐‐‐‐I say again BAN IT!!!!!!

My family has been hunting in Florence for over 55 years. The CDAC plan for 2016 is a good one. I STRENUOUSLY 
DISAGREE with invalidating the youth antlerless harvest. If we can't interest young hunters in the sport, all of this 
stuff becomes irrelevant. A successful hunt for a young person breeds interest and gives adults a chance to teach 
them about how to safely and properly harvest a deer.

With HI‐TECH today you can see the increase kill rate with vbow and xbow. I feel because the season begins in 
prime time many large buck are bagged, yet your thinking of a point restriction for gun season. Also with out 
antlerless permits we no longer have a December hunt either. All groups of hunters should be part of this process 
and the bow season time frame should be shorter as well.

With the amount of predation as high as it is Florence county it seems to me that the herd is having a very difficult 
time growing at all. The ar a few pockets of healthy deer numbers in a few places in the county ,but overall public 
land is a wasteland as far as deer numbers. Overall our deer herd is in a lot of trouble if we don't see a large 
increase in buck kill this year.

I strongly believe the predators are causing are issues of a less deer population and must be controlled. If we need 
to have an antlerless season then it should be for all hunters. This is a tuff nut to crack, but it sure would be nice to 
have meat in the freezer again. We need to take a hard look at the population and see if we can afford some 
permits.
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Junior antlerless tags should only be allowed if the hunter will be under 18 during the season being hunted and has 
not harvested more than 2 deer by any means in his/her lifetime, regardless of unit/quota. Once hunter will be 18 
during the season or has harvest 2 deer of any sex, whichever comes first, normal  adult  rules should apply.

The norther forest in Florence County use to some of the best  deep woods  hunting there was. No more. The state 
should go to a 3 on one side for a year. We need more mature bucks. The youth hunt needs to go away.  Fathers are 
shooting these deer primarily.  Let them learn like we did. We do not need these wolf's either.  Thank You.

Increasing the deer herd in Increasing the deer herd in Florence County is very important to maintain hunter 
tourism  and dollars and to maintain youth interest in the sport. Additionally, because of the habitat difference 
between Eastern and Western Florence, better management could be had by splitting the county as in the past.

No special treatment for youth or others. If antlerless are going to be harvested have tags available to all equally. 
Divide county into zones to better manage herd based on population differences. And tags for those accordingly. A 
bit higher predator harvest of Bear and Wolves.

Wolves need to be taken out period... Hunt them, and a lot of them.. When you only see 3 deer in 9 days of hunting 
and see more wolf tracks than deer I think you have your answer on what the problem is.. Also no more doe tags..

It is foolish to prohibit antlerless harvest in this DMU. Wildlife biologists will tell you that if you shoot does, you'll 
see bigger and healthier bucks because there will be less winter mortality and competition for food.

Not only should there be no anterless tag allowed there should also be no forest crop damage permits given. 
Wouldn't be against a point restriction on bucks. This all should be done for a few years so the herd can grow.

Can not continue to have zero quota in the Northern zone. Current deer population is somewhat balanced with 
available habitat so there is a need to harvest antlerless deer to maintain this balance.

In my opinion a buck only unit only increases the chance of hunters to shoot young immature bucks and only harm 
the herd more. I saw many deer while hunting last season and almost all were does.

Do entities that own land or harvest trees on state or county land for economic reason receive antlerless permits 
with the idea of preventing over browsing?  If so it should be considered also.

Please consider using antler restrictions!  It will increase the hunt quality, gene quality and ultimately bring much 
more revenue into the coffers via out of state tags.

I disagree with the resolution that no spike bucks should be hunted. I don't feel that horn growth has anything to do 
with increasing the size of the deer herd.

I strongly disagree with allowing junior antler less permits to be issued in Florence county for the 2016 season while 
the deer herd is struggling to grow.

I believe controlled burning would help establish a better environment for deer, sharp tail grouse, cottontail rabbits, 
and other wildlife.

the herd is down‐ need to get back up. 0 permits are good. Predators are a problem. Thank you for your work and 
time on the council.

I would like to see a minimum 6pt buck rule established to help restore the quality of the bucks in the Northern 
Forest.

To many wolves and not enough deer.. Need to do something about the wolves soon or there won't any deer left 
up here

I am strongly apposed to any junior antler less permits for Florence Co. when we are trying to grow the herd.

Waupaca county is on the right track. They did not ignore the information presented by the DNR biologists.

Numbers of black bear seem to be high. We can see black bear almost as much as we can see deer.

This past November while gun hunting in Florence county I saw one spike buck and 4 wolves.

I am greatly disturbed by the number of hunters over baiting on public land.
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Need to address wolf populations; there were many observed this winter

There are too many wolves, I see and hear them everyday of hunting.
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Fond du Lac, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 23

No: 47

I live in this unit: 42

I hunt in this unit: 65

I visit this unit for non‐hunting purposes: 11

General interest in this unit: 9

Gun: 61

Bow: 50

Crossbow: 19

Muzzleloader: 37

Minimum: 1

Average: 25.4

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 27

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 7 

Mostly  Public Land: 7

Exclusively Public Land: 16

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 7

Neither Crowded nor Uncrowded: 7

Somewhat Crowded: 13

Very Crowded: 10

Not Applicable (e.g., hunted private land): 24

forms were submitted for this unit.70

Many Fewer: 11

Fewer: 28

Same: 22

More: 7

Many More: 1

Unsure: 1

Many Fewer: 16

Fewer: 26
Same: 17

More: 8

Many More: 2

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 4 22 26 15 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 3 22 18 23 1

Bonus Permits ‐ Public land: 4 5 19 20 18 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.16

Amount of damage to backyard plants... 1.59

The number of deer‐vehicle collisions... 2.26

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.46

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.29

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.16

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.10

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.29

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.40

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.57

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

68

68

68

68

68

68

68

68

68

68

Support Oppose Unsure

68Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.28

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 38 28 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 16 52 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 46 18 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Fond du Lac, Central Farmland

I think the CDAC advise is on right track to increase deer numbers but we still need to help in having the local 
waterways dug out so the water can drain away properly. Most of the streams, creeks & rivers on East side of Fond 
du Lac county are silted in and can't handle all the water thus flooding more land that once supported better deer 
browse now it is flooded & won't produce any food source for deer in winter months. The problem is compounded 
by farmers tileing all their land & it runs into the land that once was dry.  I not blaming farmers for this pratice since 
they have to make a living off the land that cost them alot of money & need to feed there animals. This spring 
should be an example of how wet some of these areas are and what they use to be even with a heavy snow winter 
melt& spring rains were not that flooded. I know at past CDAC meeting it is brought up that the deer eat all new 
tree saplings but that is because of the woods that had more browse is flooded and can't grow anything but cattails.

This DMU used to be in 2 different counties in the area I hunt now I have to choose between one or the other for an 
anterless permit. I feel that if a DMU allows anterless then the one that is included with license should be both unit 
nonspecific and also for the type of land you are hunting. I understand that there are areas in DMU's that have 
different consentrations of deer and you are trying to address that. Unless you are going to trap and equally 
distribute the deer it isn't going to happen. Distribution Equality is a liberal policy not practical in the real world. If 
deer can not meet their needs they will move into areas that meet them. If you use car deer deaths as a factor for 
determining quota then you are allowing the insurance industry to manage or more accurately mismanage a 
resource. I appreciate the fact that you are open to public's input, unfortunately I feel that it's just for show.

I consider myself a Silviculturist. I have planted thousands of trees. This year I am replanting two thousand trees due 
to deer damage. It has been a considerable challenge to keep deer from the trees. It is impossible to plant sugar 
maples and red oaks unless you fence them. I own 100 acres of forest and have little to no regeneration among the 
oaks and maples due to the large number of deer. It is nothing to see 20 deer in the new tree plantation I have 
started 2 years ago in the winter and spring. We need to find a balance with the deer and the forest or we will not 
have any new growth for future generations. I do allow hunting on the property encouraging the taking of both 
does and bucks. Thank you for taking the time to read this.

Overall I think the herd in eastern Fond du Lac county is very stable and could use a little culling.  I own 120 acres of 
farmland and the deer damage has been a little greater over the last four years.This past winter they were browsing 
much closer to my residence more than usual. I live here 24/7, retired, and have seen an increase in the number of 
does. I always get the cp license and do like getting two doe tags even if I choose to not fill both. Thanks.

I just have to say that the lack of shooting during the gun deer season has gone way down in the last 5 years and the 
number of hunters in the woods are way down plus I rarely see any hunters trucks sitting on the road like they used 
to.  I would like to see more deer and I am sure that would get more hunters back out in the woods, which in turn 
would give the DNR more money.

I have hunted bow and gun in this private land in 2014 and 2015.  I harvested no deer either year.  Seen no deer 
during bow, but only went about ten sits.  Two older adults went every day during the gun hunt.  One hunter missed 
a doe.  The herd is less, but also more bow and gun hunters on this land area.

Appears that Fond du Lac Counties deer herd is still at low numbers.  I feel that way to many antlerless tags have 
been issued over the last number of years and has depleated the deer herd to low numbers.  Issue fewer antlerless 
tags with hunting licenses and reduce the tags sold over the counter also.

bow hunted almost entire season saw 2 does only.4 bucks got one of them. Open day gun season heard only 6 shots 
none in the 60 acre woods next to me. to many doe permits given out. To many different hunts going on every year.
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I would like to see a 4 point antler restrcition or a 1 buck per hunter for the whole season ( if you harvest a buck 
with a bow you would not be able to havest another buck with gun and vice versa )

I hunted the mullet marsh area in 2015 gun season and noticed increased hunters later in the season. Archery 
pressure seemed to be about the same as other years.

Deer numbers are way down!  This is an issue because it is very hard to get kids to start to hunt when they are not 
seeing any deer!

If your increasing the Herd why are you then giving out more doe tags then last year. Seems backwards.

An antler restriction is needed when the # of doe tags is decreased.

very happy with the new rifle and crossbow rules

None.
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Forest, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 39

No: 58

I live in this unit: 22

I hunt in this unit: 90

I visit this unit for non‐hunting purposes: 33

General interest in this unit: 13

Gun: 90

Bow: 50

Crossbow: 30

Muzzleloader: 24

Minimum: 3

Average: 27.0

Maximum: 69

Exclusively Private Land: 17

Mostly Private Land: 5

Public and Private Land About Equally: 20

Mostly Public Land: 10

Exclusively Public Land: 36

Not at all Crowded: 33

Not too Crowded: 14

Neither Crowded nor Uncrowded: 5

Somewhat Crowded: 16

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 19

forms were submitted for this unit.97

Many Fewer: 28

Fewer: 26

Same: 28

More: 10

Many More: 4

Unsure: 1

Many Fewer: 35

Fewer: 26
Same: 16

More: 14

Many More: 3

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  16 6 58 5 11 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 15 2 61 1 11 7

Bonus Permits ‐ Public land: 13 1 62 3 11 7

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.77

Amount of damage to backyard plants... 1.77

The number of deer‐vehicle collisions... 2.08

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.38

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.31

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.08

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.92

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.13

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.78

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.42

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

Support Oppose Unsure

95Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.16

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 62 34 1

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Forest, Northern Forest

Hello, I've hunted the majority of the past 25 years for gun season in the northern part of Forest county with family 
members. This, I feel, provides a unique opportunity to comment on the deer herd health in the area. During the 
1990's, using 20/20 hindsight, we far over‐harvested the deer herd in the area. With the introduction of large 
predators (i.e. wolves) and a few bad winters, this has helped depress the deer herd even further. As well, the 
forest itself is getting more mature and, it seems, less nutritious for the deer remaining. In addition, I'm also 
suspicious of the likely level of illegal harvesting that goes on in our region of the county. There's vast tracks of land 
that aren't routinely patrolled ‐ which I understand due to manpower limitations. We also note the widespread use 
of unlimited bait piles (typically corn) in our region ‐ likely by local residents. Overall, I've grown increasingly 
concerned over what seems to be a staid or shrinking population of small bucks and does. I'd also propose that the 
DNR begin the use of small drone overflights of the national forest land to discourage use of illegal bait piles and to 
aid in deer counts. Finally, while unlikely, I'd be in favor of a moratorium on ALL deer hunting in the northern forest 
zone (not just bucks only) ‐ save for ag damage purposes ‐ for 2016. I know personally, I'm ready to begin leasing 
land in a different area of the state. I'm not really able to justify spending large sums of $$$ to sit in the woods for 3 
or 4 days straight and maybe see a yearling or two. This is a critical situation

The preliminary decisions made by the forest county CDAC are ill‐informed and ignore the 2015 winter severity 
index, the projected growth figures for pre‐hunt population and are absent of any sound reasoning other than 
personal hunting experience. I observed only one member of the committee that considered any of the data 
presented by DNR and the only member seemingly making decisions based on the stakeholder group he was there 
to represent. So many hunters have become greedy and feel entitled to see as many deer as they choose, while 
ignoring the long term health of the herd as well as the ecosystem that these deer are a small part of. I am 
disappointed in the lack of intelligent conversation and productive discussion and will not be attending future 
meetings in forest county, so long as the committee continues making decisions in this manner. I will be scouting 
out ground in other counties and taking my business elsewhere in the upcoming season.

I have been hunting this unit for 12 years now, my family longer than that.  Since I have started hunting we have 
harvested a total of 4 deer between the 8 of us.  2 of those deer were bucks and two of those deer were does back 
when they gave out a limited number of antler less permits.  We have always stayed in a local motel for the entire 
nine day season every year.  The past 4 years we have seen the motel lose most of its opening weekend regulars 
and struggle to fill the rooms, this last year being the worst.  We see enough deer to satisfy us but they are all does 
the last buck that our group saw was 6 years ago.  I oppose making the jr tags invalid because it is my belief that if 
adults can't bring there kids up and have a shot at a deer even a doe they won't bring them.  We are good friends of 
the motel owners and a I don't want to see them hurting any more than they already are.

I feel that limiting the youth to buck only will not only discourage youth recruitment in a sport seeing declining 
youth recruitment. This will likely put added pressure on the surrounding counties that will allow the youth to 
harvest the does.  With last year's doe harvest at 233, that averages out to 4 does per square mile harvested and 
that assumes equal distribution of deer which we should all know deer aren't and that equates to little to no impact 
on the herd.Also does the board have factual numbers on youth success rate?  How many of those 233 does shot 
last year were harvested with a youth tag?  Is it worth sacrificing the joy of a youth just to add deer numbers for an 
older hunter that has been shooting deer for years?  Because I'd rather have a youth shoot a deer, any deer they 
want to mind you, over me harvesting one.
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Not agreeing with how CWD is handled. Closing three counties down for CWD found in Three Lakes deer farm. 
Closing any county within ten miles is stupid. Closing feeding within ten miles is more like it. I am 50 miles away and 
punished if I feed the deer or birds, rabbits ,doves, etc. And if bird feed falls the ground and a deer eats it, it is 
considered feeding deer. And the I have to pay for the disposal of the deer on that game farm! Didn't this person 
that owned the game farm have its own insurance? Some thing is definitely wrong with our system called the DNR. I 
think first we need to get rid of the top management such as Scott Walker who thinks he knows it all. His run for 
president showed how much backing he has done for the outdoors men. Stupid is stupid does. Wake up! Thank you 
for letting me express myself.

I have been hunting northern Wisconsin for 45 years, I have scene great hunting and terrible hunting as it is 
now....Where I hunt now in Forest County Hwy A and 55, we have a lot more does then mature bucks. Each spring 
we see does with triplets young bucks, It's our opinion to allow the harvesting of ONE doe for all your licenses, not 
one for Bow, Gun etc....We hear for the ten days of gun season maybe 2 dozen shots and they are from a distance 
away. I can tell you the last time I came across another hunter in the woods in that area...The last two years of the 
gun season, I/we have not scene a buck, at least one with countable antlers......Terrible just terrible...most likely will 
gun hunt in another state this year. Why hunt for ten days see a few does, no bucks not worth it any more.

Please continue to enact zero antlerless quotas.  I have hunted our private property for over 42 years and we have 
never had so few deer.  Hearing that some antlerless were allowed to be taking during the youth hunts only adds to 
the frustration that long time hunters feel toward the WDNR.  That is just bad management. Also some time soon 
this agency needs to address the predator problem before it is too late.  Besides seeing few deer we also rarely see 
many other hunters anymore either.  That should concern you. And lastly the CWD baiting ban needs to apply to all 
citizens.  Concern for the health of the herd is too important to be caught up in cross cultural politics.

The deer population in Forest County has cratered over the past few years.  Lack of logging, especially on federal 
lands, has had dramatic impact as the forests mature and forage decreases. Predators have increased resulting in 
increasing pressure. Two years ago I found three eaten fawns during my spring rounds on my 40 acre plot.  I stated 
that there is little hunting pressure now as there are no antlerless permits(and there should be none)and 
statistically many fewer deer being harvested.  Antlerless permits should be completely suspended in Forest 
County ‐ including the youth hunt, disabled and military.

You should be offering some doe permits because the combination of very low numbers of deer taken in 2015 and 
mild winter will lead to a rapid increase that is more than what the habitat can accommodate. Read the minutes 
from the Waupaca county CDAC meeting in March. The committee listened to the concerns of DNR foresters and 
biologists. They stated that timberlands are not regenerating due to over browsing and MFL contracts may not be 
renewed if timber can not regenerate. This will happen in Forest County too if you continue to listen only to hunters 
and not DNR professionals.

Where I hunt in Forest County it has been buck only seasons for many, many years now. The herd is still the same  
Very Low . Our Federal National Forest need to be managed better, not only for the deer herd but grouse, 
woodcock, small animals, songbirds and much more. They need to cut and create new growth within to put life back 
into our National Forest. We all use these lands for many different reasons. It's not there just for the  Tree Huggers  
that always seem to have their way in the many past court battles over the years.

I have hunted the same area for 35 years and in the 1980's the deer were few and then in the 1990's and early 
2000's there seemed to be more deer. Since the middle 2000's the deer has seemed to decline. I did start baiting in 
the middle of the 1990's which seemed to help, but no longer can we bait. I believe that even though the baiting has 
been banned, and the deer herd was higher, that it is still possible to harvest a buck. I do think with the bear and 
wolf and coyote population would be lower things may be different.
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The past couple years appear to be getting better. I'm seeing more doe or at least the same group of does 
compared to years ago,  while bow hunting. Maybe too good but these past 2 years I see a slight improvment and 
fully support Buck only till the heard numbers are at a respectable number to maintain a satisfactory hunt when you 
at least see deer.  Regardless if you have a doe tag. Seeing them makes it enjoyable. I don't see a reducton in 
hunters opening weekend but a major reduction in shooting.

Personally I think it's pathetic and our youth isn't hunting because there isn't any deer to see. It's a big reason why I 
do most of my hunting out of state now. All these woods and no deer. I do think we're on the right track with no 
does but that should go for youths, seniors, disabled, veterans, and indians. Otherwise why bother. U also never 
believe us about the predators. I have seen coyotes chasing fawns the last 2 gun deer openers. Ridiculous

Although the numbers of deer on USFS land seems low it is a reasonable number of deer and may warrant lower 
antlerless harvest goals. A 0 harvest goal is an unreasonable quota. I have not used agricultural damage tags in the 
past, but I will pursue this option in the future if a zero quota and eliminateing youth antlerless tags is the 
recommended. I suggest a modest antlerless harvest to help control over browsing of Forest and agricultural lands.

When I see more bear than deer that is a problem,also the wolves are a problem.instead of taking away from our 
youth you should look at shorting bow hunting or what you can shoot during the bow season. It is very unfair to the 
people that just gun hunt. That is coming from a bow hunter. I think it is sad when I have a youth that hasn't seen 
more than two deer in three years and he had enough pride not to shoot a doe to make the herd better

A 301% Decrease in the  buck harvest from year 2000 in unacceptable!. Year 2000 Gun buck=2519/ Buck 
muzzle=19/Buck archery=453/Late bow buck=38=====3029 Total bucks.The deer hunting is in Forest CO. is so bad 
that it should be cancelled, And the reason the deer herd is not increasing even with 2 easy winters in a row is 
because of the WOLVES. In my opinion we will never see the deer herd numbers back where they in the years 2000s.

I think we need to keep the youth antlerless hunt. I see deer every day and mainly does. Hunters are lazy and do not 
want to walk more than 50yds off a main road to get to there stand. Its called hunting and putting out 2 gallons of 
corn the night before the deer season and not seeing a deer cause you didn't spend time scouting is not our 
problem. Please allow our youth the chance to shoot there choice and keep the Oct hunt.

The junior youth hunt should still allow harvest of an antlerless deer.  The problem with the hunt is that to many 
times, the junior hunter IS NOT the person shooting the deer! Improper following of the regulation is the problem, 
not the allowance of the youth to shoot an antlerless deer. FIX the problem, do not take away the privilege of the 
youth and encouragement of youth hunting.

I am very concerned about fawn and deer predation from wolf, coyote,bear and lions. Wolf, coyote and bear 
numbers have been too high for years and need to be decreased. Lions are sighted by far too many residents to 
ignore the fact that there are more than acknowledged by your department. At one time bear were also thought to 
be a much lower number by the department experts also.

Hunting in this unit provides an experience that is very enjoyable as measured by meeting few hunters in the woods 
and feeling somewhat isolated.  Deer numbers need to increase and I would be in favor of antler restrictions that 
would allow young bucks to grow older and bigger.  Having an opportunity to hunt mature whitetail bucks would 
enhance the hunting experience.

Due to too many predators  (wolves) in the area and several hard winters the population and continued to 
decrease. During the antlerless tag season the far too many tags were issued which also decreased the population. 
Control the wolf population and the deer heard will improve. Also working with land owners or paper companies to 
improve habit and feeding areas.

The Predator problem has to be taken care of as well the number of antlerless tags which is happening I would also 
like to see qdm in this unit. The kids today won't even go in the woods let alone adults, you set in the woods for 7 
days and 9 days and don't even see a deer I don't blame them we need help in these woods
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Under no circumstances should any antlerless permits be given out to anyone.reasonsNo wolf permits issued, what 
are going to do when most of the deer are gone and the wolves start eating the calves like in Shawno cty. No 
feeding, which in my opinion is stupid, all because of CWD at a contained deer farm.

I have hunted unit 39 for 42 years and have seen deer numbers decline since then. I look at the lack of forest 
havest, peditors, baiting all contributing to the decline in deer numbers. I am glad to see buck only for 2016. I also 
support the baiting ban. I do not agree with the Indian night hunting.

Based on my observations over portions of 21 days, 46 hours X‐bow hunting, there needs to be a moderate harvest 
of antlerless animals. I would prefer archery antlerless harvest ONLY on PRIVATE lands. In the time above, viewed 
46 does, 45 fawns, 6 bucks and filled a buck tag Nov 7.

No special treatment for youth or others. If antlerless are going to be harvested have tags available to all equally. 
Divide county into zones to better manage herd based on population differences. And tags for those accordingly. A 
bit higher predator harvest of Bear and Wolves.

Get rid of antlerless tags completely in forest county to build up the deer population. Cast a vote to support 
shooting quality bucks. Ex: no shooting spike bucks. Get rid off the no baiting law so for now, all hunters have a 
chance of at least seeing a buck and shooting one.

The problem I see in the whole state hunting issue is that the changes are being made to  quiet the squeeky wheel . 
Taking a form of hunting away from some because others don't agree with it. I see it all going down the tubes if this 
selfish attitude continues.

The antlerless population has grown considerably in southern Forest County.  All 11 hunters on 160 acres of private 
land saw multiple antlerless deer, but no Bucks.  Trail cameras have recorded many bucks, 90% after dark, and 
many antlerless deer.

We need to delist the Wolf put a bounty on coyotes, and increase bear kill tags. The numbers of these predators in 
our area is out of hand. I am a coyote caller and in the woods regularly the predator's need to be thinned out.

Logging needs to return in the national forests. Predator need to be reduced.bears wolfs coyotesCwd needs a 
higher level of investigation. Multi stateEffort to control /eradicate this disease.

alot doe s in my hunting spot  THE last two years have nt seen a buck in it was a nice place to see one for last twenty 
years most of the does don t get bread to have fawns in the spring

Continuing to have zero quota in the northern zones is going to lead to increased habitat degradation and inability 
to establish the next forest in the understory.

In 2015, I saw as many predators as deer.  I did not harvest anything.  The recent winters should have given us a 
better chance but that was not the case.

I actually hunted primarily on private land which is open to the public.  I marked public on this survey because it 
seemed to fit my situation.

T zone killed the population and went down hill from there. It's so hard to find deer. See too many wolves in the 
woods just as many as deer.

Way to many predators. Wolves esp.  As a matter of fact, I fear walking in the woods, even carrying a weapon for 
protection.

i worry for my grand kids and their future hunting plans how do we keep them interested if there are no deer

I could support an either or buck/doe tag for youth hunters which would allow them only one deer.

Without any opportunity to kill a deer in this DMU you will not bring in young or new hunters.

the wolf have driven the deer out of my area went from seeing most deer in a season to least

There should be no doe permits for everyone and that includes teens Indians disable ect.

Too many buck fawns are killed when there are antlerless permits in this area.
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Need to greatly reduce the number of Predators in this area  Bear and Wolves

There should be no antlerless permits of any kind issued in this unit!!!

would like to antlerless deer hunting allowed for archery season only

take the power out of DR  hands when DR run things its all messed up

Predator populations need to be reduced.

Too many wolves
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Grant, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 19

No: 23

I live in this unit: 22

I hunt in this unit: 41

I visit this unit for non‐hunting purposes: 15

General interest in this unit: 10

Gun: 38

Bow: 27

Crossbow: 12

Muzzleloader: 9

Minimum: 1

Average: 21.4

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 30

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 24

forms were submitted for this unit.42

Many Fewer: 6

Fewer: 7

Same: 18

More: 5

Many More: 3

Unsure: 3

Many Fewer: 4

Fewer: 11
Same: 14

More: 8

Many More: 2

Unsure: 3

Mostly Private Land: 4

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly  Public Land: 5

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.8
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 14 16 9 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 4 14 14 7 2

Bonus Permits ‐ Public land: 1 2 14 9 9 7

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.49

Amount of damage to backyard plants... 2.15

The number of deer‐vehicle collisions... 2.41

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.78

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.20

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.61

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.46

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.68

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.80

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

Support Oppose Unsure

41Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.44

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

1 39

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 11 27 4

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 3 23 15 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Grant, Southern Farmland

Deer browse is severely impacting the natural regeneration of hardwood trees on the wooded areas of my 
property.  Young shagbark hickory and red oak seedlings look like shrubs if they survive. Native vegetation,i.e., 
spring wildflowers get hammered in the wooded understory.  Heavy use by deer on some wooded trails is causing 
some mild erosion issues.  Recommend a minimum of 2 antlerless permits with each license: gun, xbow, etc. Should 
have an antlerless holiday hunt at least for private landowners.  I'm not planting any hardwood tree seedlings 
unless I protect them with a tree tube.  Otherwise, I'm wasting my time and money.

Increasing antlerless tags available alone will not result in more doe being killed. Something effective needs to be 
done to increase the doe kill, maybe earn a buck or an early doe‐only season? There are too many deer in the 
county. Why no holiday hunt? This is disappointing. The holiday hunt gives families the opportunity to hunt 
together in a safer environment when there are fewer hunters in the woods. The number of doe tags available for 
public lands needs to be increased. 250 is not enough for the amount of public lands we have. Last year they were 
sold out, and my sons and I were not able to hunt where we wanted to.

The deer numbers have stayed consistent through most of the time I have hunted here. There are large tracts of 
land that receives little to know pressure. The area with predation and hunting harvest has kept ed populations in 
check. Very unlikely you will ever meet goals here when 95 percent of the land is private.

I think you just about got it completely right.  Given the number of deer we've been seeing, I was somewhat 
surprised that you didn't authorize a Holiday Hunt.  I know some people don't like it but some do; it doesn't hurt 
anyone.  It does give some people who like it another outdoor hunting opportunity.

hunted wilson marsh in black river falls for 40 years .wolves  were placed there 3years later no deer .if you want to 
see deer you have to know someone who has some woods or pay for to hunt.when i have to pay to hunt my 3 boys 
and 3 grandsons are done deer hunting.  tom kieler

While traveling the Main county roads in Grant county throughout the winter and this spring, there are just to many 
deer hit on these roads. I think there should be a December antlerless hunt or a holiday hunt.

The deer numbers seem to decline and the high number of amish hunter in my are abuse the crop damage permits 
and kill anything that is brown.  Please stop with the crop damage permits.

I feel the CDAC is an important part of deer management in our county. As far as the Holiday hunt most people I 
talk with (mostly landowners)are glad it is gone.

I hunt in several units on both public and private land so buying specific tags is a pain. However if you feel it's 
necessary for management purposes continue.

if you do an all doe season with no buck harvest.. you will have tons of hunters poaching bucks...

It seems that there are too many deer/car kills on the roads

Thank you for the chance to voice my opinion!
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Green Lake, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 13

No: 19

I live in this unit: 12

I hunt in this unit: 31

I visit this unit for non‐hunting purposes: 6

General interest in this unit: 4

Gun: 30

Bow: 17

Crossbow: 12

Muzzleloader: 14

Minimum: 2

Average: 24.6

Maximum: 53

Exclusively Private Land: 22

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 20

forms were submitted for this unit.32

Many Fewer: 4

Fewer: 12

Same: 10

More: 2

Many More: 3

Unsure: 1

Many Fewer: 3

Fewer: 14
Same: 6

More: 6

Many More: 2

Unsure: 1

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly  Public Land: 2

Exclusively Public Land: 3

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.3
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 3 11 6 9 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 3 9 7 11 1

Bonus Permits ‐ Public land: 2 5 8 5 10 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.33

Amount of damage to backyard plants... 1.80

The number of deer‐vehicle collisions... 2.50

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.80

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.37

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.63

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.30

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.73

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.90

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

Support Oppose Unsure

30Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.90

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

6 24

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 13 15 4

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 6 16 8 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Green Lake, Central Farmland

Hello there, I feel that we as a state could and should do much better to provide better hunting for us who live in 
the state. We need to start regulating what hunters from out of state shoot, I would look at Iowa for an example 
they have impolmitated a system that works and works well! I feel we are a free for all state, you know the old 
saying if it's brown its down! We need to do away with that. I understand hunters hunt for the meat to provide food 
for their families, but then those are the same hunters that will be in the local tavern complaining they never see or 
shoot any BIG bucks! Then stop shooting all the little ones. I would love to see system pit in place where we could 
control points or something where you have to build up enough points before you could harvest a buck no not earn 
a buck either. We also need to bring back our deer registration sites, I have heard many people talk about how easy 
it would be to puoch a deer and not have to worrie because who would find out!?!  I could go on for hours and 
hours. But overall we are failing to help those who actually care about the sport of hunting and the joy it brings to 
families. Sooner or a later we will lose the pride in this and start see more and more little underdeveloped deer 
harvested and that my friend will be the saddest day for me as a sportsman. Thank you for your time and as always 
shoot straight.

First of all I would like to thank all members of the CDAC comitees for their time and effort.  Controlling Wis. deer 
population is very critical.I believe based on auto collisions, ag damage, woodlot damage, spread of Lymes disease, 
and just the overall number of deer seen that we have too many for a healthy environment.    I believe that even if 
everyone was given free anterless tags, we still could not control the herd.  There are too many hunters out there 
that feel they must should a big buck and see many deer a day to have a successful hunt.  This type of antiquated 
thinking is unfortunate.  The reality is that way too many hunters dont know or dont care about the problems of too 
many deer in the environment.    The only way our deer herd can be lowered is through unpopular Earn a buck or 
anterless only hunting like Waupaca county proposed.  If these types of approaches are not implemented mother 
nature will do it for us eventually with diseases such as CWD.

One thing, the public land in this and other counties is getting managed very poorly. Let's go and cut down all the 
trees. As far as the land manager saying it used to be a praire, white River marsh, he is full of it.35 years ago it was 
mostly wide and marsh and farm land. There also was a chance at seeing more deer. Now since the dnr caters to 
the private land deer hunting is non existent on public. All the the deer do is go in the private and never come out. 
WHAT DOES THE DNR HAVE AGAINST TREES. I see it is more important to cater to 40,000 bird hunters verses 
600,000 deer hunters state wide. Her us an idea, do the math.

i think you need to open small game later in the fall.....giving only the archery hunters first to the 
woods...second....be more aggressive allowing crop damage farmers to give out tags to hunters and not just to 
them self's....also fining the land owners who do not allow hunters on their property to use their own tags...which I 
have been denied during the reg. season and if need be continue the season through feb for archery and cross bow 
hunters...I would even support a 4 day gun season in jan and one in feb......3 days for doe's and 1 day for buck

Ag tags need to stop. Especially after the first of the year when bucks have dropped their antlers. How dam stupid! 
Then to post pictures on social media to piss everybody off. Nothing like leaving a cornfield on till deer season then 
bitching about the deer eating some. Great strategy. How many deer does one person really need in their freezer. 
Not to mention they fill every dam deer tag they have and then ag tag deer. What a friken joke!
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I am a youth hunter and ive been able to see deer populations decline in the past few years. I hunt lots of public 
land and it's dangerous! Last year I could hear bullets hitting trees around me. I think we should have more public 
land across the state so they are not so packed with people. I also believe we should have a handgun only hunt a 
few weeks before the gun season.

Hunting private land on opening weekend I saw 12 deer on Saturday and 14 on Sunday‐ both bucks and does. There 
was a lot of shooting on neighboring private land all weekend. Three deer were taken off the private property I was 
hunting.

The new paper tags are a poachers dream. He now can make numerous copies hunt and tag a deer take it home 
butcher it and not register it. Now he can just use a copy of his tag to take another deer.

Many fawns this winter and spring.  Need to reduce that population if want to maintain herd level as suggested.  
More free tags and holiday hunt could be the answer.

Would like to see deer hunting go back to a quality hunt, appears to have become political. Thank you for your effort

why did you ruin deer hunting by killing off all the does

You need to implement  Earn a Buck  or 2 doe for a buck.
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Green, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 16

No: 18

I live in this unit: 26

I hunt in this unit: 28

I visit this unit for non‐hunting purposes: 10

General interest in this unit: 12

Gun: 25

Bow: 24

Crossbow: 5

Muzzleloader: 6

Minimum: 1

Average: 20.6

Maximum: 52

Exclusively Private Land: 19

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 16

forms were submitted for this unit.34

Many Fewer: 1

Fewer: 8

Same: 17

More: 6

Many More: 1

Unsure: 1

Many Fewer: 7

Fewer: 8
Same: 8

More: 9

Many More: 1

Unsure: 1

Mostly Private Land: 4

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly  Public Land: 6

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 5 8 10 7 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 3 8 13 5 3

Bonus Permits ‐ Public land: 2 2 14 8 5 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.35

Amount of damage to backyard plants... 1.91

The number of deer‐vehicle collisions... 2.32

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.59

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.26

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.29

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.24

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.24

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.38

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

34

34

34

34

34

34

34

34

34

34

Support Oppose Unsure

34Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.29

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 30

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 10 23 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 18 10 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Green, Southern Farmland

We live in 60 acres of woods in the Farmland Zone.  We own a section of these woods.  The other sections are also 
privately owned.  During both turkey and deer seasons we are confronted with  road hunters  who we have to chase 
off our property although we are heavily posted.  One of the other property owners allows friends to hunt their 
section but there are no fences to define boundaries.  We have to live with the gun shots, traffic, strangers in our 
neighborhood and basically the loss of enjoyment of our property during all hunt seasons for our own safety and 
safety of our domestic pets.  We had to give up having family holidays together at the house because the little kids 
want to play in the woods and we just can not take the chance of them getting shot by a stray bullet from a high 
powered rifle.  We are thankful the Holiday Hunt is cancelled because we have been able to at least have Christmas 
dinner here with the family and let the kids out.  Since we live in the woods we have seen the steady decline of 
deer.  In 2012 we had groups of 10‐20 deer pass through our woods and fields.  This year we have seen 2 doe.   We 
know the hunters are killing any size or age of deer.We have rights as well being non hunters who should be able to 
enjoy our land year round.

One of the major problems I have with the current system is out of state license fee's.  I believe this may take a 
movement by the Wisconsin state government to change, but we really need to up our non‐resident license fees to 
get in line with other states.  Way too cheap for the non‐res to come up here and hunt deer.  Its very expensive for 
us to go there.Also, I feel that the antler‐less tags that come with the back tag should be for any land time inside a 
unit.  I feel that only bonus antler‐less tags should require a land type designation.  A lot of hunters I know hunt 
both private and public.  They only want to shoot one antler‐less if any at all(depending on when or if they shot a 
buck) and they had to buy a bonus tag, just so they could have a chance on both types of land.  I like the idea of 
managing deer by land type, however, if we just gave out one antlered and one antler‐less for each Archery/Firearm 
tag, that would be plenty for this unit IMO.Thank you for allowing the public a voice and an easy online forum to 
voice our opinions.  I hope the public takes this survey seriously and gives you meaningful feedback.

I feel that the holiday hunt should run from 12/24 through the end of archery season and be buck or doe. Also the 
bonus buck program should be brought back to this DMU. Overall, the deer population has been going up where i 
hunt over the last few years, which further drives home my point of bringing these things back. Keep in mind that I 
am a die hard bowhunter. I also will never pay $12 for an extra doe permit, especially being that the DNR used to 
just give bonus tags away (prior to 2015 season). Everyone else that i know of that hunts in my DMU holds the same 
opinion as well. Everything was fine back prior to the changes prior to 2015. Electric registration is only good 
change. You also need to keep the hunters better informed on potential deer harvest changes. While 
communication has been good in some areas, it needs to be good across the board.

CDACs are micro‐managing deer hunting in Wisconsin.  The variation in seasons, number of tags given with licenses, 
where Jr. antlerless tags will be available, etc. is too much for the average hunter to comprehend. Hunters ask for 
simplification and we get CDACs creating an unintelligible mess of seasons and tag options!  This fine‐scale attempt 
at deer management will do nothing more than confuse hunters.  Just what the department wanted ‐ for the CDACs 
to fail so miserably that hunters long for the DNR management techniques of old.  Thanks for taking the entire 
Wisconsin hunting community along on this Deer Trustee fiasco.

Please recognize the fact that there is a lot fewer deer in Green county than just a couple years ago. I believe that 
each hunter should be able to take one deer only of either sex per license purchased, one per gun and one per bow. 
This to me would be a common sense approach that everyone could get behind. Also I would recommend not 
allowing any more holiday hunts, keep seasons in the traditional ways of the past that have a proven track record. 
Thank you for the opportunity to express my opinion. Brian Williams Monroe
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I am happy to see that they recommended about the same type of hunt as last year as its of no use to add an 
unneeded hunt such as the holiday hunt as it was only a herd reduction hunt not a traditional hunt and I feel there 
is plenty of opportunities for hunters in the nearly 3 months of seasons already and I think if you charge for the 
bonus tags its best as otherwise the people that just are killers will suck them up and use them because they can 
and not think about the damage they can do to a herd in areas

There is no reason to not support an antlerless holiday season.Deer numbers are up, road kill is up, bucks have not 
shed antlers by then, and the deer population can support this hunt.In addition, this hunt has historically had very 
limited participation and harvest, and it is the only opportunity some hunters have to hunt (example college 
students).Therefore this should be about extending hunting opportunity with little impact to the resource.Why 
would this CDAC continue to oppose it?

I have noticed that as the gun season increased in number of days the deer sightings per day decreased. I think that 
means there are less hunters hunting at the same time,pushing the deer around. My hunting group has an opinion 
that if there was just a youth hunt in oct. And the normal 9 day rifle season,the deer sightings and harvest would 
increase.

I am strongly opposed to the holiday hunt.  We live in a shared wooded area and already loose our and the family's 
ability to enjoy the woods during Thanksgiving.  We would like to have one holiday during the year when the family 
can enjoy the season and outdoors and not be confined indoors listening to all the gun fire outside!

I really oppose the holiday hunt as I feel we do not need to kill anymore deer as I feel the bow and gun season does 
fine and as a landowner I enjoy other family recreation outside at the holidays without having the possibly or 
hunter conflict or danger of a possible stray shot

I think we should go back to how it was in the 90's when you could harvest one deer during archery season and had 
a buck tag for gun season with the possibility of drawing a hunters choice permit to harvest a doe.

The population estimate for Green County is too high.  Probably at least twice what the actual population is.  This 
makes DNR look bad.  This is not scientific game management.

Please take Chronic Wasting Disease management more seriously and actually consider deer harvest as an action to 
help reduce the intensification of this problem.

I like the deer seasons the way they are right now. I am not in favor of a Holiday hunt, maybe if it is antlerless only 
and the population is increasing.

I think there are plenty of deer in Green county, maybe to many. There is a need to control the population.

As a landowner I'ved decided to close my land to doe hunting until the population increases.

Go Back To 9 DAY Gun Hunt Only AND Limit A Person To 3 Deer Total For Gun AND Bow combined

stop killing the does tired of not wseeing many deer

Monday, April 18, 2016
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Iowa, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 27

No: 29

I live in this unit: 23

I hunt in this unit: 52

I visit this unit for non‐hunting purposes: 18

General interest in this unit: 17

Gun: 49

Bow: 35

Crossbow: 11

Muzzleloader: 19

Minimum: 2

Average: 19.8

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 38

Mostly Private Land: 3

Public and Private Land About Equally: 5

Mostly Public Land: 15

Exclusively Public Land: 3

Not at all Crowded: 9

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 4

Somewhat Crowded: 4

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 31

forms were submitted for this unit.56

Many Fewer: 4

Fewer: 11

Same: 20

More: 15

Many More: 6

Unsure: 0

Many Fewer: 4

Fewer: 9
Same: 20

More: 16

Many More: 7

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  7 9 23 10 4 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 8 25 10 6 2

Bonus Permits ‐ Public land: 9 11 19 8 5 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.39

Amount of damage to backyard plants... 2.16

The number of deer‐vehicle collisions... 2.70

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.86

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 2.77

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.70

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.82

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.63

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.46

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.43

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

56

56

56

56

56

56

56

56

56

56

Support Oppose Unsure

56Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.43

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

11 42

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 30 25 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 17 33 4 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Iowa, Southern Farmland

Dear Iowa County CDAC:I strongly favor at least adding antlered deer to the holiday hunt, and consider having that 
'added' deer season for rifle hunters go from mid‐December to mid‐January to avoid conflicts with hunters that 
have other family holiday traditions and obligations.  Personally, I would like to see Wisconsin adapt a deer season 
like many other states in the nation.  I have hunted in South Carolina where they essentially have one deer season, 
August to January and all means of harvesting: bow, rifle, muzzleloader, etc., are legal tools the entire season.  
Many states provide that kind of equal opportunity to all deer hunters.When southwestern Wisconsin held a 
'holiday season' that allowed harvesting of antlered deer, it provided a time when I could experience a full hunt 
with my father.  My in‐laws live in Michigan and I spend most Thanksgiving Holidays in Michigan, so I do not have 
the opportunity to rifle hunt with my father due to the restricted, 9 day rifle season in Wisconsin.  While a 
concurrent rifle/bow season is probably beyond the scope of Richland County's CDAC, adding antlered deer to a 
holiday hunt would not compromise the herd and just provide a few more days to hunters who favor rifles as their 
harvesting tool of choice.  I can bow hunt and harvest antlered deer during a nearly 120+ day season, through 
January 31 in Metro Zones.  If I want to harvest with my rifle, I am limited to 9 days over the Thanksgiving holiday, a 
holiday that should be spent with family.  Adverse weather conditions can severely restrict those 9 rifle hunting 
days even further.  If it is rainy or windy in September, I can bow hunt in October.  If the start of the rut has 
tornadoes, they will blow away and the last part of the rut should provide several good weather days.  If that 
doesn't happen, I can always harvest deer with my bow in Nov, Dec, Janâ€¦You have control over the 'holiday hunt,' 
please make the deer season a little more equitable for rifle hunting and add antlered deer to the legal harvest!  
After all, bow hunters can kill bucks from September through early January.  Why not rifle hunters?  At least add 10 
days to the rifle season.Thanks for your consideration!

I have two main concerns with your preliminary recommendations.  1)  DNR estimates the Iowa County deer 
population increased over 6% from post‐hunt 2014 to post‐hunt 2015.  These means the population can only 
increase 14% over the next 2 seasons if you are going to keep within the + or ‐ 20% change from your baseline 2014 
post‐hunt population of 20,400 to fulfill the Maintain population objective you recommended in fall 2014.  I'm 
sympathetic that you don't have many tools to increase antlerless harvest at your disposal, but the 2014 Holiday 
hunt in Iowa County did harvest over 200 antlerless deer, and I don't see how you can afford to forgo that harvest if 
you want to have any chance of meeting your objective.  Please approve a Holiday hunt for this fall.2)  You are not 
proposing any increase in private bonus (3000) for the understandable reason that you were only able to sell 1075 
of the private bonus available last year.  But to increase public bonus by only 50, when you have over 22,000 acres 
of public DNR land in Iowa County is also missing an opportunity to increase antlerless harvest and provide more 
recreational opportunity for those that are not fortunate to own land of their own.  Please increase public bonus by 
more than 50 permits.

CWD should be considered in decisions on deer population which would include number of tags available (which 
should be more than suggested) and include a holiday hunt.  We need to get the deer population in control, but it is 
probably too late, but let's at least try.  Many people like me are concerned about CWD and will not eat a positive 
deer.  Please give more free tags so if we get a positive we are not paying $12 for meat we will not eat.  I hunt for 
meat, not antlers.  Also, it is ridiculous the number of deer seen at dusk.  This is dangerous for drivers.  Also, what 
about forest regeneration?  Oaks don't have a chance.  We are leaving the next generation with woods that will not 
have oaks and CWD prevalence that will make hunting an activity kids and others will not want to participate in.  
Give more free tags and add the holiday hunt.  If we are really serious about MAINTAIN, you would try to get earn a 
buck back.
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I have had 5 deer test positive for CWD in the last 6 years, it is out of control & is ruining the future of our deer 
population & hunting for upcoming hunters. It NEEDS to be addressed & I would happily sacrifice some years of 
successful harvest for the long term health of hunting if some manageable level of eradication was needed. Deer 
ticks are the next epidemic, I literally counted over 20 on me last fall. I had echlerosis a few years back...& it's at a 
point where I don't feel comfortable taking my kids who are the future of hunting out at certain times of the year. 
There are just too many tick diseases to risk harvesting a deer we don't feel comfortable eating. Having hunted for 
20 years,  I am getting to the point where these problems are making me consider quitting. I adamantly support any 
efforts towards solving these 2 issues.

We live and hunt in an area with a strong growing presence of CWD.  This councils lack of focus on reducing the 
heard size and thus slowing the spread is like an ostrich with its head in the sand. Ignoring problems do not make 
them go away  Making hard decisions is how you show a continent to the future.  I urge you to discuss the disease, 
it's impacts on our heard and it's impacts on the future of deer in our county.  Please increase public land tags and 
allow the holiday hunt.  Give us the tools to adress this issue.  It's embarrassing that our county is so far behind Sauk 
and Richland in taking an educated a proactive to deer heard management.

I am concerned about the need for comprehensive testing of all harvested deer and implementation of newer ways 
of testing to facilitate this analysis.  I have talked with neighbors that have harvested 2 year old deer that looked 
healthy that were in fact CWD positive and this was discovered after the deer was processed thus contaminating 
the processing facility which is a local butcher.  Since there is now some scientific concern about transmission to 
other mammals, this is an unacceptable situation.  All harvested deer must be tested.  People do not know they 
have a positive deer if it is not tested and some younger animals look healthy.

The Iowa County CDAC has complained about limited tools to be able to increase antlerless harvest that is needed 
to be able to maintain the deer herd.  This year the option of issuing additional antlerless tags and holding an 
antlerless holiday hunt are available but not selected by the council.  I would recommend issuing 2 free antlerless 
tags per license and holding an antlerless only holiday hunt to provide additional opportunities to harvest antlerless 
deer to try maintaining the population and prevent it from increasing too quickly.  This would also be more 
consistent with nearby counties of Sauk, Lafayette and Richland.

With the increasing rates in CWD (including 2 from my neighbors property), and the increasing amounts of deer that 
I see to and from work, I believe that Iowa County should use every tool they have at their disposal and should 
implement a Holiday Hunt.  Also, it seems that 400 bonus permits for public land was not enough to meet demand 
last year.  Please increase this number to a higher level than only 450......how about 600.  Thank you for your time.

I think the Iowa CDAC did a nice job coming up with their recommendations and basing the decisions on facts and 
hunter input.   They have a very difficult job and I admire all of the members for standing up and making the tough 
decisions knowing that they will ever only be able to please about 1/3 of the people as there are so many different 
stakeholders and they all have their own ideas of how the deer population should be managed.

Due to the EAB program there were way to many does shot to keep the deer numbers up. It's tough to get kids 
interested in hunting when you only see one deer during the youth hunt. The mature bucks that were on our 
property were covering so much ground looking for does that they were very stressed and skinny. We had a 4.5 to 
5.5 year old 12 pt that was on 2 trail cameras 7 miles apart in a 6 hr time frame and back 2 days later.

In 2015 my group of 5 people killed 2 bow deer and 10 gun deer.  Of that number # are CWD positive, the only 
other CWD + deer we had was a buck in 2013.  We have checked CWD status in all deer we have taken since the 
testing was available.  This is a scary increase in 2 years in Sec. 9 of Clyde tnshp, Iowa Co.  I was hoping for more 
antlerless tags and a Holiday season to decrease the CWD spread.  Clarence Johnson MD

Land owners in this county!!! Go to a co‐op and buy a bag of dicalcium phosphate. Pour it over a bag of corn us the 
deer have to eat it. Lysine  is in this bag. Lysine has been proven to stop the progression of CWD prions by helping 
the gut recognize misfolded prions, discharge them!! Just do it but not tell anyone from DNR. About 4 times in one 
year. Deer will become immune To CWD in time.
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The CDAC recommendations do not fit with the  maintain  goal and will lead to a continued increase in the deer 
population.  Increase opportunity to shoot more deer by increasing the number of public land antlerless permits to 
600, reducing the private land tags by 150. Include the Holiday hunt in Iowa Co., because it will increase antlerless 
harvest, even though not by enough.

I hunt over between Clyde & Highland on my in‐laws & neighbors farm. We would guesstimate that the doe to buck 
ratio is between 3:1 and 4:1. It also doesn't help that all the neighbors say the management hunt, when in all 
actuality they trophy hunt. All the neighbors seem to be putting their land into CRP b/c they get more money back 
than if they rent it out to a farmer.

The deer herd is growing rapidly in Iowa County and can support a much higher quota, antlerlesss bonus tags and 
an antlerless Holiday Hunt.  Why is the Iowa County CDAC not recommending a Holiday Hunt?  Please include a 
Holiday Hunt for Iowa County in 2016 and increase the antlerless quota, at least for public lands in Iowa County.

Last season I bowhunter 300 acres extensively and observed a lack of fawns. I also had cameras out and compared 
to other years it was obvious the fawn crop was not there. I saw alot of deer and a lot were bucks. But too many 
does had one or none fawns. I attribute this to coyotes. Maybe a landowner trapping class and license?

I would strongly suggest we have a holiday antlerless hunt.  It is one of the best ways to keep the population ratio 
aligned with a 50‐50 doe to buck population.  I also believe this will improve buck hunting opportunities as there will 
be more movement during the rut.  Thank you.

The numbers in Iowa County should be to grow the deer herd.  The deer herd is still trying to return to healthier 
numbers.  Having the holiday hunts and unlimited amounts of doe tags has hurt the numbers.

Open seasons on cougar (mtn lion), wolf, bear, and bobcats in southern Wisconsin, large percentage of deer herd 
population damage done right there

CWD let nature take its course. Non‐Residents should pay more then they do, or make Non‐Residents put into draw 
tags.

I would like to see the out of state cost to come up, poaching to have a large charge and stop with the CWD thing.

The deer herd is growing. access to hunting grounds makes it hard to control deer populations in  some areas.

It would be nice for Wisconsin to give special consideration to Veterans for deer hunting season.

Please do not have a holiday hunt for bucks. Or extra season for them

Need the December hunt for family home for Christmas

Way to many deer. Very over populated.
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Iron, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 23

No: 17

I live in this unit: 9

I hunt in this unit: 39

I visit this unit for non‐hunting purposes: 15

General interest in this unit: 4

Gun: 37

Bow: 20

Crossbow: 13

Muzzleloader: 12

Minimum: 5

Average: 25.3

Maximum: 70

Exclusively Private Land: 11

Not at all Crowded: 16

Not too Crowded: 7

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 11

forms were submitted for this unit.40

Many Fewer: 13

Fewer: 10

Same: 12

More: 5

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 13

Fewer: 14
Same: 7

More: 6

Many More: 0

Unsure: 0

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 7 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 9

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 27 5 5 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 2 29 2 4 0

Bonus Permits ‐ Public land: 1 0 33 2 4 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 3.15

Amount of damage to backyard plants... 1.38

The number of deer‐vehicle collisions... 1.74

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.31

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.15

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.13

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.49

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.51

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.49

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.77

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

Support Oppose Unsure

39Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.00

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 29 10 1

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Iron, Northern Forest

I have hunted for 51 years and never killed a doe !   In 51 years 2014 I could not carry a gun because of surgery . In 
2015 first time in my life I never saw a deer during season on my land. My sons did not see a deer either.   We have 
food trails, food plots , and it is nice land.   We have only harvested 5 bucks in 14 years off this land. We have 
wolves running wild in this area . This area has very few homes and is large parcels.   I'm a realtor and have this 
property for sale and many of my friends have their property also for sale because we have no deer.  Letting Native 
Americans poach deer at night , over kill of does, 1000's of wolves in WI ‐ yes 1000's as your count is like counting 
walleyes in northern WI that also is declining rapidly !!!!!!!!!!   Can Kathy Step do anything or is the north totally 
domed for fishing and hunting. Please look at the numbers.  Hunters are now traveling south to deer hunt. This is 
unbelievable ! Not trying to be negative but their is nothing to be possitive about.  Almost tempted to not get a deer 
license.  No does ‐ none until herd improves.  Bears and wolves have to have their populations lowered so the deer 
have a chance.  Look at Clam lake Elk you have to realize that is a mistake until wolf numbers are in check.

I have hunted iron county for the last 18 years. The last two years have been terrible. When you can drive almost 
100 miles through the center of the county with snow on the ground and see two sets of deer tracks why is there 
even a discussion of shooting any does. Youth hunters will be just fine not being able to shoot one of the only does 
left in the county. I am going to have a hard time heading to iron county to hunt this season. A relatively easy winter 
for the deer to maybe rebound for once and you still make the recommendation to kill does. Why not wait a few 
years and let the herd rebound a little bit before allowing youth hunters doe tags. Other than atv riding and a little 
bit of fishing northern and central iron county doesnt have much to offer now that the deer hunting is terrible. Our 
camp ground used to have over 30 people in it for gun season, last year there were six left after opening weekend. 
There has been a total of 3 bucks shot there in the last 3 years compared to 10 to 15 when we started hunting up 
there. I guess let the youth hunters shoot the last deer in the county, that will make my decision not to hunt there 
easier.

The doe numbers are extraordinary low and so are the fawns. Whereas I used to see a good spread of deer ages, I 
mostly see young doe, very few matriarchal doe.Buck sightings are extremely low. Again, there used to be a very 
nice spread in maturity‐‐young bucks, some 3 or 4 year olds, and then the really senior bucks, now I am only seeing 
few young bucks‐‐1 and 2 years old at most. I suspect that hunters who used to let the young deer pass with a 
reasonable belief that something more senior would come through, are now taking the younger bucks because 
there is no real hope of something more mature. So, as deer numbers went down, hunters were more inclined to 
take the first antlered animal that came through, because it was likely the only buck they would see. Personally, I 
took a young buck this year‐‐one that in years past I would have let walk. But I haven't seen a mature buck in nearly 
10 years. I am happy for getting the deer, but that doesn't mean the hunting experience was good (aside from the 
enjoyment of being outdoors)

There has been a problem in our unit in Montreal, Wi with a women who feeds the deer in her yard next to HWY 
77. The game warded could not give her a ticket or stop her because it isn't a 45 mile per hour zone. Its 35. She 
feeds them very close to the highway and there is a hill with a turn. Many many deer have been hit and killed there 
through the last 3 years, at least 30. The year before last my father hit a deer, my son hit a deer and my sons friend 
hit a deer within 3 days. The local law enforcement told us we would not believe just how many deer have been hit 
and killed there. Many people in our area a very upset by this and know that she is responsible for less deer in our 
area in Montreal, and Pence area. She is the cause more so than predators, hunters, and harsh winters.
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The whitetail herd struggles in several ways in Iron County; harsh winters, lack of agriculture, predation, and 
poaching. It is paramount to develop strategic plans to augment the herd, whereby deer management actually 
becomes necessary.  It seems to me that, presently, the herd is too small, and your recommendations are spot on. 
True sportsman will understand this and make the sacrifices, which are critical for the future of this sport. Deer 
hunting is not meant to provide year‐long sustenance, and  killing  should not be the reason to take to the forest. I 
have worked hard on my 40 to help create a wildlife habitat.  In years that I food plot, deer congregate there, and 
the herd benefits. Unfortunately, we have yet to harvest venison off our land.

I have hunted 51 of my 66 years of my life.   Last year on my land with bait ,food plots, clover trails, never in 51 
years killing a doe  have I ever had such a poor hunt.  All I ask is that my sons can view a deer to keep the interest in 
hunting going forward.  We never saw one deer !!!!!!!!!!!    The wolves moved into the area and all deer just 
disappeared .  I am not a wolf hater but we do not need 1000's of wolves in one county !!  I see wolf scat all over my 
property .   I along with other friends have our properties for sale but no buyers.  Many of my friends go south to 
hunt ! I ask you do you honestly feel you are doing a good job of monitoring our deer and Elk herd in WI ?????

Obviously the numbers in Iron County are way down.  I like the idea of no antlerless permits but the kids need the 
Junior program.  I'm out in the woods a lot and don't see wolves as an issue (Mercer area and Powell Marsh).  At 
this stage of life I'm only looking for the big bucks and there a few around.  Generally speaking, I kind of like the 
wolves and the bears and the cougars as a neat part of the Northwoods.  You're right on track in Iron County.

i would really like to see more work done in the deer predators area there are way to many bear and wolfs and with 
harsh winters the deer are taking way to big of a mortality rate. if the wolf hunt could be returned and more bear 
permits it can bring deer back.I personally spent 44 hrs in a tree last yr 2015 season and never saw a deer. My son 
same amount of time saw a doe and fawn. that,s not going to bring us back much longer

Some antlerless hunting needs to be reinstated in Iron County.  The tourism is being harmed, and since anterless 
deer harvest was eliminated years ago, the antlerless deer are losing their sense of fear of humans and if/when it is 
ever opened to antlerless deer again I think it will be a slaughter.  I have personally had antlerless deer, in the wild, 
walk right up to me and allow me to pet them.

As you all well know until we can legally get the wolf population under control there is little we can do. Issuing no 
doe permits is a step in the right direction, thank you for doing this. The deer herd in our area has been devastated, 
I have a nice video of the one doe that was near us all last summer and fall but the wolves got her out on the lake.

Let's face it, long winters, way to many predators, poor fawn survival due to predators, we have a long way to go to 
bring the deer population back. We need more bear tags, bobcat tags and wolf season reinstated and we need to 
take advantage of the year round coyote season if we want better fawn survival to occur so our deer population can 
come back

Deer sign are incredibly sparse on my property.  No trails, few droppings, minimal evidence on trail cams.  I'd like to 
see the herd built up substantially before introducing antlerless permits.  I think the CDAC has done the right thing 
for 2016, and I hope they will hold to this course for several years.

i would suggest approval for a senior hunter to harvest an antlerless deer in addition to junior hunters. a hunter 
that is 65, 70 or older has limited hunting opportunity for many reasons. i would submit that it is courteous and 
respectful to give a senior hunter as many opportunities as a junior.

It is sad what has happened to Iron County deer population.  I bow hunted for 14 days last year.  I saw one lone doe 
and a bull moose all season.  I saw very little deer sign. I don't think the deer herd has been this low in 30 years. 
Something must be done about the wolves.

I wonder why there is a Forester on the committee that I believe doesn't live or hunt in the County. Also amount of 
work he does within the County is fairly limited, so he is not observing as much as someone who works within the 
county on a regular basis.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I would like to see some antlerless permits available on Private land.  As a landowner we can manage the habitat 
better and have personally seen way too many does around that need some to be harvested to not damage the 
habitat.

No antlerless means no anterless  deer should be harvested.but what does it matter if the wolf population does not 
get under control, the wolf's will be the ones in charge of managing the deer herd.

Let us not allow the harvest of any doe at all  for 2016. Give the deer another year to rebound. The youth (and 
others) can wait to harvest deer. Let's not spoil our youth, okay?

Do not allow antlerless tags for at least 3 years, depending upon winter severity. In fact, anywhere north of hwy 8 
should have very limited at most also.

In Iron county, I saw and was approached by more Wolves than deer.    I saw fur, scat and tracks of predators 
everywhere up in Iron.

I agree with zero anterless.  There are more deer, but we are still far from achieving a stable hunting population.

Population rebuilding will take a long time especially with current wolf population.

I agree with zero anterless tags/zone for all hunters, including juniors.

All baiting and feeding of deer should be stopped in this unit.

iron county is in very sad shape for deer.

Please ban baiting and feeding!

Make youth tags invalid

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Jackson, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 26

No: 17

I live in this unit: 18

I hunt in this unit: 41

I visit this unit for non‐hunting purposes: 10

General interest in this unit: 6

Gun: 39

Bow: 29

Crossbow: 10

Muzzleloader: 14

Minimum: 2

Average: 24.8

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 27

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 8

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 26

forms were submitted for this unit.43

Many Fewer: 3

Fewer: 16

Same: 22

More: 1

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 6

Fewer: 18
Same: 12

More: 5

Many More: 1

Unsure: 1

Mostly Private Land: 9

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly Public  Land: 1

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 0 21 14 7 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 1 17 16 7 0

Bonus Permits ‐ Public land: 1 9 18 8 4 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.29

Amount of damage to backyard plants... 1.80

The number of deer‐vehicle collisions... 2.32

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.54

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.49

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.22

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.46

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.29

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.51

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.29

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

41

41

41

41

41

41

41

41

41

41

Support Oppose Unsure

41Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.39

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

2 38

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 9 32 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 3 25 15 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Jackson, Central Farmland

The wildlife staff have assembled a very detailed and informative set of data on all aspects of the deer population in 
this unit. My biggest problem is that the property owners all around my small woodlot are filling their bonus tags 
and while their may be plenty of deer in this unit their are none left in my valley. So I think the one bonus deer 
permit instead of 2 is appropriate. I'm bothered by the way the current doe permit issuance process results in a 2 
class system; those hunters who can afford to own land get as many doe permits as they want and the rest get 
none. In the past harvesting a doe was a privilege allotted democratically with a party permit and then a hunters 
choice permit. Since the politicians started managing the deer in 2008 the hunting experience has declined. We 
should have listened to Aldo Leopold; let the professionals manage the game.

the problem in my opinion is that certain areas in the unit have lots of deer and other have been over hunted and 
now have very few deer. don't know how to solve this problem.  and another thing that is happening is nobody 
push deer around anymore either.  they find areas where a person may own a big chunk of land 200 to 1000 acrea 
and the deer stay on that property and that person will not pressure the deer at all and they will stay there all 
season.  so they may see hundreds of deer during the season while the neighbors will not see hardly any and claim 
the numbers a way down.  but I also  feel that certain areas have been over hunted and the deer population can not 
recover in that area.  due to more predetors and the hunters are at fault to for not letting the herd rebuild there 
numbers.  humans are just as much to blame as the predators are.

Not sure how you can control where a bonus tag deer is killed, either on public or private land, once it is sold.  Good 
luck!  Same old problem here, only  hotspots  have high deer numbers and those landowners want high deer 
numbers and will only kill per their management goals not DNR goals.  These management issues are critical!  I'm 
talking to lots of young people who are not seeing deer, getting discouraged with deer hunting and on the threshold 
of quitting.

There are some large private tracts that have too many deer, but a lot of private land that could handle more deer.  
We don't see as many as we used to.  Partly I think it's due to predators, but also due to overharvest.Please make it 
easier to test for CWD.More strictly enforce the baiting ban.

Two points: 1st, I would like to see the baiting ban on deer be extended and to include all counties state wide. 2nd, I 
believe that bow/crossbow seasons are more than long enough and should end on December 31st of each year.

The deer numbers are way down and deer counts are way down as well by not only me but numerous other 
hunters in our area.  Please cut down or even eliminate doe permits for a year or even two years to get the herd 
back.

Would like to see no antlerless deer harvested for 2 years to see if the deer herd can bounce back from all of the 
over harvest in the past decade.

In the last 3 years of the gun season I have not seen a deer on my property even though I spend at least 5 days 
hunting.

We have not taken anterless deer over the past three seasons and have not observed any increase in deer numbers.

Do not change boundaries.  Allow stand and blinds to stay overnight on public lands.

eliminate all antlerless tags for a year

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
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Jackson, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 18

No: 37

I live in this unit: 8

I hunt in this unit: 53

I visit this unit for non‐hunting purposes: 19

General interest in this unit: 10

Gun: 51

Bow: 34

Crossbow: 13

Muzzleloader: 16

Minimum: 4

Average: 25.5

Maximum: 58

Exclusively Private Land: 6

Mostly Private Land: 3

Public and Private Land About Equally: 8 

Mostly  Public Land: 8

Exclusively Public Land: 28

Not at all Crowded: 14

Not too Crowded: 13

Neither Crowded nor Uncrowded: 14

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 7

forms were submitted for this unit.55

Many Fewer: 3

Fewer: 20

Same: 21

More: 8

Many More: 2

Unsure: 1

Many Fewer: 10

Fewer: 18
Same: 12

More: 12

Many More: 2

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.11

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  7 6 35 2 4 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 2 31 2 6 12

Bonus Permits ‐ Public land: 6 1 35 2 5 6

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.67

Amount of damage to backyard plants... 1.63

The number of deer‐vehicle collisions... 1.86

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.51

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.47

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.29

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.90

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.82

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.55

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.73

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

51

51

51

51

51

51

51

51

51

51

Support Oppose Unsure

51Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.57

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 38 13 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Jackson, Central Forest

Deer numbers will never fully recover in eastern Jackson County ( and I am very concerned about the future of the 
new elk herd) unless the wolves are hunted and the population controlled again. Special consideration should be 
given to reducing, if not eliminating, the predators in the new elk zone to help the herd get started in the next few 
years. Also, I enjoy really the fewer hunters on public land with no antlerless hunting allowed, but I know that 
juniors, disabled, and active duty military do not take many antlerless deer anyway.  I only hunt mature bucks, and 
the buck only seasons do not affect me unless too many 1.5 & 2.5 year old bucks are killed by gun hunters.  This 
does not seem to be the case in the last few years with very few bucks taken in my area.

Your numbers for central forest in Jackson co are way off. I have never seen better numbers. I've counted 
30different deer in a small area just in two day bowhunts.among those I've seen huge buck increases along with 
doe seen 8different bucks in less than 200acre area during gun deer and of those there were four bucks that we 
didn't see during bow. Alltogether probably 10 different bucks seen during both gun and bow. There has to be a 
change in doe permits we have more than enough deer to support the doe tags its unfair. We have 0 hunting 
pressure and this is on public land.my suggestion would be to have one tag of either sex for bow and gun no other 
bonus tags. Population would thrive under that in my opinion.

Deer hunting in Jackson County (central forest) has been a tradition in my family, spanning three generations. While 
I continue to enjoy spending time in the woods with loved ones, the low numbers of deer observed remains 
disconcerting. None of the variables have changed as far as our hunting methods and duration, yet we continue to 
see fewer deer with each passing season. As such, I fully support the CDAC's preliminary recommendation of a buck‐
only season. Additionally, in an effort to have the greatest influence on increasing the overall herd, I would be in 
favor of making junior antlerless tags invalid. To the CDAC members‐‐‐thank you for your time, consideration, and 
the work you do.

After more than 3 decades of hunting the East side of Black River I have been very disappointed with the 
management of the last several years.  Doe were shot down at the urging of the professionals giving almost 
unlimited tags. I also hold a degree in wildlife and had not been in agreement with the kill them all solution. Now in 
the aftermath, the woods have been mostly void of deer and almost my whole hunting group for opening weekend 
has stopped deer hunting and purchasing licenses. I would urge the council to quickly get the population to a decent 
sustainable level so that others have the chance to experience what I enjoyed for so long.

I have hunted in the central forest region of Jackson County for 35 years.  I appreciate the no‐antlerless quota 
recommendation being made again this year.  Over‐harvest of antlerless deer in the area 5‐15 years ago, coupled 
with the number of predators, decimated the deer heard in the area.  I think not having an antlerless quota the past 
2 years has helped the deer numbers begin to recover, but there is still a ways to go.  This third year of no antlerless 
quota is needed and, depending on what numbers look like this year, may be need for an additional year or two to 
get the numbers back to the levels that were seen in the 1980s‐1990s.

I support the Jackson County Forest CDAC in stating that 2016 should not have any anterless permits issued.  That 
includes the youth hunt in that no anterless deer should be harvested.  For the amount of time my party put in 
hunting on my private land the last few years we have not seen many deer.  This has included forest/timber 
management, hinge cutting, planting trees, planting food plots, installing water holes, etc to improve the deer 
habitat.  I hope we can continue with no anterless permits to try and increase the size of the herd.Thank you for 
creating this survey to let the public voice their opinion.
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As you can see, I've hunted this area many yrs. & have observed the deer population & activity decline drastically 
the last few yrs. The availability of anterless tags during this time may have some influence & so might harsh 
winters but in my opinion the wolves take most of the credit. Example: in checking over 60yrds of a sand atv trail 
that would normally be covered with deer tracks‐‐‐there were none‐‐only wolf track covering the entire area. I hope 
we can put a lot more effort in controlling the wolf population in this area!!! Hope your elk program works out.

The wolf population should be a major factor in determining goals when the deer population is this low.  If it were 
brought back to historic levels wolves would not be a factor.  I've taken several winter time trips to satisfy my 
curiosity with wolf / deer numbers.  Deer seem to be in isolated locations within the best habitat.  Wolves are 
keying into those isolated populations.  It's a shame how the declining deer population is apparent in the number of 
hunters afield in the Jackson Central Forest.  It's a tremendous resource if managed correctly.  Good luck!

I think that until the population is at a greater level, even youth, disabled, and veterans should not be allowed to 
take an antlerless deer.  I think it would be more beneficial in getting kids involved if they could go out into the 
woods and see a deer every time.  Currently, that is not possible for most.  I think that even if just for a year, it 
would do the population so much good if no antlerless deer were killed by anybody.  Thank you.

With zero antler less permits in this area. WE have seen a drop in hunters by about 15 ‐ 20 hunters. With less 
hunters in the woods the deer do not move, they bed down till dark and then move. Also if you are going to have 0 
permits for antler less, then do not allow youth hunt or any 1st year hunter or any type of antler less hunting at all. 
My group of hunters can accept hunting buck only. Thanks for allowing me to voice our opinions

I would prefer a low number of antlerless public land‐type tags be made available in the Central Forest portion of 
Jackson County.  I have hunted the area for 31 years and based on my increase in deer observations for the last two 
years 2014/2015, a low number of permits would be reasonable.  Antler size has increased over the last decade due 
to having deer numbers near carrying‐capacity. Thank‐you for time.

I personally think that this unit could use at least another one or two years without harvesting does. Additionally, a 
decrease in predators (ie wolves, coyotes, bears). I personally think the deer herd management in this area has 
been going in the right direction the last two years. Just needs a little bit more time (and predator management) to 
sustain itself better. Hope this helps.

I don't feel ANYONE should be able to harvest an antlerless deer (gun or bow) in this unit... the deer are gone thanks 
to the wolves!!!! This unit was such a joy to hunt 20 years ago and we saw many deer. It is now destoyed! We have 
camped the full 9 day season and lucky to see even one deer. What a shame... A parting note.. good luck with the 
elk!

There are too many predators in Eastern Jackson County.  Continued 'Buck Only' hunts will be required to maintain 
or grow the deer herd.Please do more CWD testing.Continue to avoid the holiday hunt.  It's a bad idea, partly b/c of 
the impact to snowmobilers.More strictly enforce the baiting ban.

I saw more wolves than deer durning rifle season. This is not acceptable. It is very hard to keep my kids interested in 
deer hunting when we don't see a single deer! The DNR will lose out on tags purchases if we can't keep our youth 
interested in this activity.

Deer numbers are still extremely low in the area.  They have increased due to the buck only policy in '14 & '15 but 
are still well below capacity or what deer populations were 10‐15 years ago.  Wolf population  in the area should be 
a concern.

I noticed that the Jackson County DMU Harvest Information map shows no county or federal land. Accuracy is 
necessary for honesty and the amount of information on this site could have been condensed for easier reading and 
analysis.

I feel there should be some quota for deer in this unit due to the fact that we pay taxes on our property etc. all year 
and would be nice to be able to go and hunt an anterless deer.

If we are a no antlerless quota zone, it is time that no antlerless means no antlerless!  Especially true for public land.
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The amount of wolves, bears and coyotes that are impacting the overall herd numbers.
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Jefferson, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 19

No: 27

I live in this unit: 36

I hunt in this unit: 42

I visit this unit for non‐hunting purposes: 6

General interest in this unit: 6

Gun: 35

Bow: 31

Crossbow: 9

Muzzleloader: 18

Minimum: 2

Average: 22.0

Maximum: 53

Exclusively Private Land: 19

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 7

Somewhat Crowded: 11

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 15

forms were submitted for this unit.46

Many Fewer: 9

Fewer: 16

Same: 19

More: 2

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 9

Fewer: 18
Same: 13

More: 5

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 8 

Mostly  Public Land: 2

Exclusively Public Land: 5

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 4 25 5 10 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 4 19 12 8 3

Bonus Permits ‐ Public land: 4 5 17 9 8 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.76

The number of deer‐vehicle collisions... 2.45

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.62

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.69

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.38

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.40

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.26

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.17

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.90

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

42

42

42

42

42

42

42

42

42

42

Support Oppose Unsure

42Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.36

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

2 43

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 17 28 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 6 31 7 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Jefferson, Southern Farmland

I feel that the deer herd on public land gets hit really hard by everyone, the people who own land next to public 
land push the deer from the public onto their land where they are able to tag them with the many private doe tags 
that are available. (I have been lucky enough to do this a few times)I feel that the counties advisory committee 
should not offer any bonus tags for this county. One piece of public that I hunted last year had over 15 cars parked 
in the lot the last week of gun hunting, I know that there were at least 30 hunters on that 400 acre hunting area. yes 
there were deer on that property earlier in the year but they were pretty much pushed to the private lands before 
guns season started. I feel that if you want to decrease the pressure on public lands you need to get rid of the bonus 
tags for public lands. People with adjoining lands already hunt the public harder than their land. People already 
have a chance to shoot a doe on public, let them decide where they are going to hunt with their free tag. I think that 
the chance to shoot the first deer that gives you a quality opportunity on public land is very important to public land 
hunters. Basically the cdac can do nothing to control the deer herd on private land because people will not wipe out 
there own deer herd any longer. All that you have to do is drive around the county and see were there are deer. 
Large wintering herds on private lands with limited hunting heavily posted. And there is very little sign on the public 
lands( hunting pressure 75 extra chances to shoot A doe?).I am asking you to @ least keep the bonus tags at the 
level that you had last year. More does do not need to be taken of public lands this year. Please give the public herd 
a chance to recover for one more year. My daughters would appreciate seeing a deer during season, one of my 
daughters told me this when I asked why she prefers turkey over deer hunting;  Turkey hunting I have a chance to 
see a bird every time out, Deer hunting I may not see a deer for a couple days. 

Far too few public land bonus antlerless permits.  Believe antler restrictions and quality deer management practices 
would be great for the herd.  Also promoting the b&c club and p&y club would be great for people to learn about as 
they are great conservation organizations, and not trophy clubs as several people see them.

I believe there should be more public land antlerless tags available.  Last year I tried to buy one and they were 
already sold out and to think that you only offered 50 tags for that amount of land is crazy.  Please consider adding 
more bonus public permits so the average joe can shoot an antlerless deer

I am against a holiday hunt when are deer herd is where we want it to be. Correct me if i'm wrong but the holiday 
hunt was introduced as a tool to be used to combat cwd and a deer herd that is above goal, not for another  hunting 
opportunity . Thank you for giving your time to serve on the cdac council.

Jefferson county is vary spotty with deer numbers.  I have hunted all over Jefferson county last year and some areas 
have no deer and some have a lot of deer.  What  is the purpose for not shooting bucks for a year?  Could you e mail 
the dnrs thinking on this idea? My e mail is mattyg6@hotmail.com

Where we left corn or soybeans along fence rows or ditch banks grain hasn't been touched over winter translates to 
too few deer. We need a couple years of buck only seasons to bring back herds and keep young hunters 
interested.landlord watched coyotes overtake fawn last year,too many predators.

I have cameras on the property all year and see the numbers going down. Most movement is at night and it's nice to 
see some of the same bucks after the season that I've seen before. I feel predators are a large influence on the 
numbers we see today.

I live in Town of Palmyra and noticed heavy coyote predation this winter.  I found numerous deer remains (legs 
bones, shoulder bones) scattered about my land.  I had zero deer sightings on my game cameras this winter and 
frequent coyote sightings.
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I am very against a Holiday hunt. There are to many Buck fawns taken at that time. And if Bucks loose there horns 
early they are also taken as antlerless. This happened to me and I will never do it again.

My recommendation for this unit is: Final 2016 Antlerless Harvest Quota for Jefferson County: 1,000Antlerless 
Bonus Permit Quota â€“ Private Land: 250Antlerless Bonus Permit Quota â€“ Public Land: 25

I would close Duck hunting during 9 day gun season at least on rivers for safety of duck hunters or make them wear 
blaze orange

I would like to see antler restrictions looked at in future years to start obtaining a older buck population

Not seeing near the amount of deer on the fields compared to a few years ago.

far to many anterless hunts and tags which is destroying the deer population

WE NEED A NEW GOVENOR....

NO holiday hunt!
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Juneau, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 17

No: 9

I live in this unit: 10

I hunt in this unit: 24

I visit this unit for non‐hunting purposes: 3

General interest in this unit: 2

Gun: 22

Bow: 15

Crossbow: 8

Muzzleloader: 10

Minimum: 1

Average: 21.0

Maximum: 45

Exclusively Private Land: 20

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 17

forms were submitted for this unit.26

Many Fewer: 4

Fewer: 8

Same: 11

More: 2

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 3

Fewer: 9
Same: 10

More: 4

Many More: 0

Unsure: 0

Mostly Private Land: 1

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly  Public Land: 2

Exclusively Public Land: 2

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.1

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 4 4 10 8 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 4 6 7 8 1

Bonus Permits ‐ Public land: 2 3 10 2 5 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.36

Amount of damage to backyard plants... 1.72

The number of deer‐vehicle collisions... 1.68

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.40

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.08

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.08

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.04

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.20

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.20

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.12

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

25

25

25

25

25

25

25

25

25

25

Support Oppose Unsure

25Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.00

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 22

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 9 16 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 13 8 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Juneau, Central Farmland

In that many hunters and non‐hunters enjoy the opportunity of seeing and harvesting large mature bucks, has any 
consideration been given to the Minnesota experiment with the 4 tine minimum which has been employed in the 
southeast counties of that state.  I can personally attest to seeing many larger deer, both in season as well as out of 
season on the Minnesota side of the Mississippi.  Within my own hunting camp on the Minnesota side of the river, 
Goodhue County, the total take of bucks is down slightly from years past, but the quality of animal taken is greatly 
improved and the opportunity to see smaller bucks has been rewarding and has greatly improved the hunting 
experience.  For those who are looking to harvest meat animals, the anterless option still exists.  Seems like a win‐
win option.The only down side to this plan is the fact that those darn Viking fans came up with the ideal first!I 
believe this type of season would greatly improve the quality of hunt in the Central Farmland zone.

I believe that in the farmland area of this unit there should be an antler less holiday hunt. While the forest area may 
not have the higher population the southern part does.  The southern part of the county has a rising deer 
population and a holiday hunt would help control the population and give more opportunity to hunters. I've heard 
from many landowners that would like to hunt over the holidays when the family is home.

The biggest killer of deer in our area is the continuing poaching of deer.  For example, we just were up at the farm 
and there were five dead deer laying out in a cut soybean field. All apparently just shot by some one for enjoyment 
over the winter months.  The deer carcasses left to rot on the fields.  The laws allowing for uncased guns has only 
further heightened the problem during deer season.  Thank you.

I would suggest to go to one buck per year per hunter, no matter how many liscenses they buy.  we have a lot of 
deer and people are able to take 2 buck which does nothing to control the herd.  let people shoot only one buck and 
then hopefully more does will be shot to control/reduce the herd. thanks

Stop with all the extra doe tags. Put temporary restrictions on bucks 6 point or less for three years! Bring back Wolf 
hunts! Deer on my land are gone all I see is Wolf and deer on my trail cams. Turkey is all gone as well. You can walk 
my lane and see bone from Wolf kills.

Personally,  we seem to have to high of a buck to doe ratio.  We see a lot more scrubby,  small bucks than doe.  I 
think the gene pool here is getting really limited ddue to shooting too many doe for too long.

Most of our old hunting party is leaning towards quiting. all the new ones gave up already. Our deer herd isn't even 
a twinkle of what got most hunters intrested in hunting.

Many parties claim abundance of predators but not many ever hunt them.

deer herds declining in all areas,need to control predators

Put the muzzel loader season later like in december

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Juneau, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 21

No: 33

I live in this unit: 13

I hunt in this unit: 52

I visit this unit for non‐hunting purposes: 14

General interest in this unit: 8

Gun: 50

Bow: 31

Crossbow: 13

Muzzleloader: 10

Minimum: 1

Average: 20.9

Maximum: 52

Exclusively Private Land: 15

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly  Public Land: 8

Exclusively Public Land: 19

Not at all Crowded: 7

Not too Crowded: 8

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 12

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 13

forms were submitted for this unit.54

Many Fewer: 5

Fewer: 14

Same: 26

More: 8

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 7

Fewer: 13
Same: 19

More: 12

Many More: 2

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 9 13 12 17 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 6 17 12 16 2

Bonus Permits ‐ Public land: 3 7 27 1 14 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.56

Amount of damage to backyard plants... 1.67

The number of deer‐vehicle collisions... 2.04

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.42

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.54

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.38

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.98

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.98

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.60

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.58

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

Support Oppose Unsure

52Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.15

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 34 16 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Juneau, Central Forest

With this being year #2 of this process it appears that the Juneau County CDAC is doing a good job and I would like 
to thank you guys for that. I have a couple comments regarding the forest zone which is where I own property and 
hunt. Everyone seems to be in agreement that the deer herd has taken a serious hit in recent years, especially on 
public lands. I agree 100% with the zero quota being recommended for the public land. However I do feel that the 
recommendation of 1000 antlerless tags for private land is a little bit high. The 3 year objective is to increase the 
herd. I do believe that we have seen a small growth in the herd over the last year or two. But I think calling the 
growth anything more than small would not be accurate. The buck kill in 2015 was the highest since 2008, although 
crossbows appear to be a factor. The number of antlerless permits has been increasing each of the last couple 
years. At some point the small increases we have seen in the herd will be overcome by the issuance of too many 
antlerless permits and/or a harsh winter. The last two winters have been mild and that is a huge factor in the small 
herd increase. What if one or both of those winters was harsh? Would we still be seeing a small increase or would 
be looking a decreased herd? I urge the CDAC to consider making the same number of antlerless permits available 
for private land in 2016 as they did in 2015. I strongly feel that this combined with the zero quota for public land will 
allow the herd to possibly increase a bit but not get out of hand. While at the same time providing some protection 
against a bad winter in the next year or two setting us back way below the population we are shooting for. One last 
thing. I hope it was a misprint in the minutes where it mentions that there was a mixed feeling on whether to give 
the free tag in forest. Hopefully that was meant to say farmland. I'm under the impression that the free tags are 
only to be issued in farmland zones. Free tags with every license in the forest zone of Juneau County would be 
terribly detrimental to the herd.

I feel the recommended quota in the Forest Zone is very near to where it should be, that said, the number of private 
land antlerless tags could be scaled back to last years numbers to allow for the increase in the herd that we are 
looking for to take place in a quicker manner. I completely agree with the zero quota on public ground in the zone. 
A decrease in the private land antlerless tags would allow for a quicker increase in the herd on private ground, 
which would in turn allow the extra deer to disperse onto the surrounding public grounds, thus increasing the public 
ground deer density to a more huntable number. I have not noticed any type of browse issues in any of the areas I 
hunt from the Hardwood Range to Necedah NWR to Meadow Valley or on any of the MFL properties I hunt, which 
leads me to believe that we could easily increase the herd without any detriment to forest regeneration in the near 
future until herd numbers rebound considerably. I saw my first deer in 3 seasons while on stand(i.e. not driving past 
in the car) last year on the Sunday of opening weekend and slightly more deer sign in the woods than the previous 
year. I think the new system is slowly working, but a more huntable number of deer is needed sooner, so we do not 
lose any more hunters. Guys, especially kids, need to at least see a few deer to stay interested in pursuing our sport.

It is my opinion that the population in the Juneau Forest Zone is still pitifully low compared to what the habitat can 
easily sustain. There is no evidence of over‐browse issues on any of the many public lands I frequent during both 
spring turkey season and the fall hunting seasons. I stated their were too many tags being issued, simply because I 
would like to see a quicker return to more huntable/harvestable numbers. As we move forward in the CDAC process 
and the herd dynamic changes, I could see many of my responses to the  concerns  questions changing to fit the 
population as it grows, but as of this time, I have to fall on the side of caution where harvesting too many antlerless 
is concerned. I just feel the rebound in numbers should be measured in a few seasons, not 10 seasons. Deer have 
the uncanny ability to increase numbers over a short time if they are left to do so, but with the large number of 
predators taking deer off the landscape, the hunters need to do their part to shoot less antlerless deer to allow for 
that rebound in numbers to occur in a reasonable time frame.

Monday, April 18, 2016
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have hunted the same area since 1983,Eisfeldt road and Hwy H area. There has been substantial harvest of timber 
in this area the last 10 years or so and deer do not seem to be responding to the improved habitat. Not every year 
has been productive but the last 4 years have been very disappointing during gun season,very few deer observed 
and few shots heard. Hunting pressure is definitely down and maybe this affects the number of deer we have seen, 
on a plus side when we have been able to harvest a buck it has been of better quality,some nice 8pts versus all of 
the spikes and forks we saw in the late 80s, 90s and 2000s. There are definitely a lot more predators with wolves, 
bears, bobcats and coyotes becoming quite common. Would like to see an actual zero of anterless harvest take 
place, no group hunting with junior tags. Drives were taking place on public land during december hunt when 
antlerless quota had already been exceeded

How about taking the early youth hunt out. If we wanted to hunt when I was that age I had to sit in the cold. I 
understand trying to keep them interested but if they cannot shoot a deer in the first 5 min they are on their 
phones anyway and someone else (their parents or mentor) are watching for them or it should be antlerless only 
and done by lottery or application. How about having a minimum deer size for bucks as well, like many other 
states? 3 points on 1 side minimum 13  main beam length. How about getting the wolf population in check. How 
many are actually in Wisconsin. An actual number not a guesstimate. Also a bounty on coyote hunting would be 
beneficial I believe.

I feel there is a big issue with people using Central Farmland tags in Central Forest land areas.  I have witnesses first 
hand, hear via the grape vine and based on the amount of shooting know people are using tags for the wrong area.  
I ma not sure if education or enforcement is the answer to this problem, but when I see my neighbors driving deer 
with 15 people and hauling out does in an area that only allowed limited private land tags it doesn't add up. This is a 
huge factor with trying to manage a herd in a area when its being harvested in this manner.

I have had to hunt public land my entire life. I have deer hunted Juneau County Forrest for 40 years in the same 
area.  I consider myself a good deer hunter and I have always been able to harvest deer with bow or now crossbow. 
I have never observed large numbers of deer on public land but enjoy being in the woods. I would be very happy if 
they made this area bucks only. To many hunters and low deer numbers. I talk to hunters and they always say to 
many wolves . I believe we should limit the human harvest with buck only with no extra tags given.

Please adopt a zero antlerless quota. I realize the distribution is unequal as compared to private/public, however as 
a whole there aren't many deer on the landscape. I see lots of habitat without deer, or evidence or browse(not 
overbrowse, just browse in general)No more youth tags/hunts. I have children of hunting age and I oppose the  free 
give them everything  mentality. Why let them shoot whatever they want if it means in the long run we are still 
doing damage to the deer herd? Short term satisfaction over sound management??

I would like to see antlerless permits statewide for hunters 65 years old and older.  I agree with antlerless permits 
for those youth under 18 years old, as well as disabled hunters, and active military.  I believe that the elderly cannot 
walk as far, see as well, nor hear as well as most other hunters.  It would help make things even for them.... and 
after investing a lifetime of support of Wisconsin hunting, would thank them for their legacy.  Thank you for your 
time in this matter.

Put the Juniors on the same playing field as adults, we'd all like to shoot a buck but that should be done in 
November, not in an early season during rut. It's good that the youth are still taking up hunting but to get a buck 
your first season they might expect that every year, if not they may get disappointed and stop hunting. We all have 
to pay for a license so we all should have to same opportunity to shoot at that monster buck.  Thanks

Considering that the deer herd has been shot off by mismanagement of the herd, it is necessary to restrict 
antlerless tags in areas such as Necedah Wildlife Refuge. Without a doe population, the herd cannot increase and 
rebound . It stands to reason that killing one doe is like killing three deer. Low deer numbers is also directly affecting 
the local economy in those areas, both in sales and tourism.
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Wish the whole state would go back to one deer per license and if you want a doe permit you had to apply for a 
hunters choice.  The deer herd would benefit from it.  The amount of money us hunters bring in to the state is so 
much that why would you want to ruin it by reducing the herd so much that you don't see a single deer the whole 
season in areas.

For some people it don't sound like they see many deer. For us we have way to many for the amount of food 
available. It is frustrating that they become wolf bait because we can only get one doe tag. Would love to harvest 
ten or so between my brother and I. We haven't seen any shortage on either farm we hunt

You are not going to grow the deer herd in this area by having anterless permits to sell. Selling them just makes 
money for the DNR and doesn't grow the herd.My son, 2 grandsons and I hunted the entire 2015 gun season and 
didn't see a deer!!!

To many predators in Necedah and Meadow Valley keeping deer numbers very low. I agree with the 
recommendation to keep antlerless quotas at zero or very very low. While hunting the past few years you see way 
more Wolf tracks than deer tracks.

I believe the wolf population is drastically hurting our deer population and ruining the deer hunting in our state for 
all hunters especially our youth. If there are no deer to see while hunting they will not keep interested in the sport.

We need to not shoot does for the next few years . The number of fawns that survive are not present . Ned less 
predators taking fawns which will allow the heard to populate .

You need to do something about the wolves. I saw zero deer opening weekend and 3 wolves. I lost a nice buck 
taken with my bow 2 years ago. Wolves got it within 6 hours.

I've been a land owner in the county for 6 years and the hunting and even opportunity to see deer has decreased 
every year.   Stop giving out antlerless tags.
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Kenosha, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 7

No: 12

I live in this unit: 16

I hunt in this unit: 19

I visit this unit for non‐hunting purposes: 0

General interest in this unit: 2

Gun: 16

Bow: 18

Crossbow: 1

Muzzleloader: 7

Minimum: 4

Average: 27.4

Maximum: 54

Exclusively Private Land: 12

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 4

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 11

forms were submitted for this unit.19

Many Fewer: 1

Fewer: 6

Same: 12

More: 0

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 9

Fewer: 3
Same: 5

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly  Public Land: 0

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 3 8 5 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 1 11 1 4 2

Bonus Permits ‐ Public land: 1 1 11 1 4 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 1.37

Amount of damage to backyard plants... 1.47

The number of deer‐vehicle collisions... 2.00

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.74

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.47

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.47

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.79

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.63

Contribution of hunting tourism to the local economy... 1.42

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.11

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

19

19

19

19

19

19

19

19

19

19

Support Oppose Unsure

19Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 1.95

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 3 14 2

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 1 18 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 2 3 13 1

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 1 6 12 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 1 1 11 2 2 2

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 2 0 11 2 3 1

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Kenosha, Southern Farmland

It appears that Kenosha county has one of the lowest buck kills per square mile of deer range, given the potential 
for very high biological carrying capacity I have to wonder why, obviously social capacity is an isssue , however 
many counties within 70 miles of Kenosha County have 2 to 3 times the buck kill per square mile of habitat and 
none of these counties are recommending a decrease in populations. Would like t0 see a goal of 3.5 bucks killed per 
sq mile of habitat (all harvest included) e established and then future anterless kills would thus be increased based 
on that figure.     the quota of 170 anterless harvest will be exceeded due to high number of permits likely to be 
issued with license based on last years use. Maybe restrictions on buck harvest could be considered if desire to keep 
population very low due to CWD concerns

I've seen so many more coyotes then prior years and with all the talk about wolfs and cougars coming closer to the 
southern part of the state it's just going to make it worse!! DNR needs to allow us to get predator tags without 
having to apply 5 years before getting one like bear tags, before hunters and farmers stop complying and start 
shooting them on there own accord? It would be nice if they did something like were only selling 200 bear or wolf 
tags so first come first serve? CWD it's been around longer tthan we've known I've never seen a sick deer and if I do 
I'll do the ethical thing and put it down but please stop making it worse then it really is!? Spending money on testing 
and every other joke test and then not giving us the truth when we ask. Always beating around the bush!!

It appears that there will be no antlerless tags available for sale or with a license purchases in the metro sub unit. 
Why? There where 56 antlerless taken in that unit last year, there should be at least a free tag with license 
purchase. It also seems a little odd that there are no bonus tags for sale in the rest of the unit. the quota went from 
50, with 199 taken, to a quota of 170, with no bonus tags. There where around 2800 antlerless tags in Kenosha 
county in 2015. It seems by not selling another 75 tags like 2015, the DNR just lost out on $900.

I agree with the CDAC goal of increasing the deer herd in Kenosha county so in order to do it we need to control the 
doe harvest to a minimum. I would like to see the 16 yr olds and under have a antlerless tag but there should be no 
bonus tags and if we could limit the farmland tags to no more than one per hunter in the county across all weapons 
that would be great. 199 antlerless was to many last year.

after 40 years of hunting i think as a bowhunter and a buck hunter we should make all bow and gun licences buck 
only tags and a set antlerless quotas per unit and sell those tags for 12dollars each.more revenue for the state and 
more deer for hunters to see.to much pressure from insurance companies and not enough planning so hunters can 
enjoy viewing deer

Would like to see just the traditional 9 day gun hunt instead of multiple hunts. This would increase the hunter 
participation over that period of time which would keep the deer moving from the hunting pressure.

Would like to see the deer herd increased before we give out any antlerless tags.Giving out bonus tags and all the 
farmland tags don't seem to be increasing the deer herd.

I believe we get through one more winter with it being mild we should be ok 2017. I feel we still have not recovered 
from that winter in 2014.

Don't believe we need to harvest more antler less deer so the holiday hunt is not needed and does not seem to be 
effective.

No holiday or special hunts. The hunters should be able to control the herd with the standard archery and 9 day gun 
hunt.

With the large reduction in antler less I noticed a huge drop in gun deer hunters on public land.
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I support the CDAC in trying to increase deer herd size.

I support increasing deer herd.

Increase herd
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Kewaunee, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 12

No: 12

I live in this unit: 16

I hunt in this unit: 21

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 6

Gun: 19

Bow: 10

Crossbow: 9

Muzzleloader: 16

Minimum: 3

Average: 26.9

Maximum: 56

Exclusively Private Land: 16

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 12

forms were submitted for this unit.24

Many Fewer: 0

Fewer: 3

Same: 9

More: 8

Many More: 3

Unsure: 1

Many Fewer: 0

Fewer: 4
Same: 5

More: 12

Many More: 2

Unsure: 1

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly  Public Land: 8

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2

Monday, April 18, 2016
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 0 10 6 4 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 1 13 1 4 2

Bonus Permits ‐ Public land: 1 4 8 3 4 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 1.95

Amount of damage to backyard plants... 1.67

The number of deer‐vehicle collisions... 2.05

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.67

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.24

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.90

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.24

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.81

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.29

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.57

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

21

21

21

21

21

21

21

21

21

21

Support Oppose Unsure

21Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.29

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 18

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 12 11 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 15 4 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Kewaunee, Central Farmland

As is the case in many farmland units across the state, deer numbers are not even close to evenly distributed. There 
are properties where you can see 10‐20 deer on fields in fall (low or no pressure) and many where you don't see 
any (high pressure or poor habitat). Have hunted lands where there is very little sign and you may see the fleeting 
glimpse of a tail if you're lucky, and others where it's common to see 5‐10 deer come out to an ag field every night. 
You don't hear many farmers complaining of crop damage and guys trying to grow young trees will complain 
whether there is one deer in the area, 10 or 100. I think giving out two free tags per hunter will help those who 
have access to lower the herd. Would like to see an early October antlerless gun hunt for all to get some venison 
before the gun season. If this doesn't increase the antlerless kill would like to see earn a buck come back but be 
used sparingly, like once every five years.

Car kills, crop damage, and damage to backyard gardens have absolutely nothing to do with deer management. 
Deer management is completely and only what is best for deer health (is there enough food, cover, or too many 
predators or bad deer balance. I balance the herd on the properties I hunt and don't need an antlerless season or 
buck restriction. I try to harvest 2 does per 1 buck and my hunting properties are very well balanced. If the DNR 
restricts buck kills again they will lose a lot of hunters and money because we won't put up with earn a buck again. 
Why can't each hunter receive free bonus doe tags until the quota is hit? A lot of hunters won't harvest does 
because they won't pay for bonus tags

i am concerned that the lack of deer in far northern counties  have made the wolves migrate to counties like 
kewaunee county.not happy about this!!!seeing woles is a common accurence now. not a problem to spot wolf 
tracks when i was turkey hunting this spring! i wish  the dnr would show some concern!! most people think your 
focous should be on the wolf problem  and a lot less on our deer herd!!!!!!!!!!!!

It is my opinion that Wisconsin Deer Management has been  Over represented by Hunter's interest (Goal of Big 
Bucks and Over Population of deer to the detriment of others and other interests)  verses a balanced management 
from the forestry, agricultural, public health safety and other wildlife (e.g. poor elk recovery and no moose 
reintroduction efforts at all).

I think the state or this Zone should move to a one buck limit which includes all seasons. This may encourage 
individuals to shoot more doe instead of shooting numerous bucks which do not reproduce. This will still allow all 
hunters no matter the reason they hunt to have an enjoyable experience.

Passing out more tags will not reach stated goal of maintaining population. Antlerless only or earn‐a‐buck necessary 
to lower existing population to maintain 2015 numbers.

Have an earn a buck where the doe sticker doesn't expire it's good until you shoot a buck no matter how many 
years, seasons it takes.

We need to get information out to hunters. Alot of people don't know what is going on.

I would strongly oppose any form of a doe only hunt in this unit

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

La Crosse, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 7

No: 6

I live in this unit: 7

I hunt in this unit: 13

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 0

Gun: 12

Bow: 8

Crossbow: 2

Muzzleloader: 2

Minimum: 3

Average: 17.7

Maximum: 45

Exclusively Private Land: 10

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 0

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 8

forms were submitted for this unit.13

Many Fewer: 2

Fewer: 4

Same: 5

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 4

Fewer: 4
Same: 3

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 1

Public and Private Land About Equally: 0 

Mostly  Public Land: 1

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.1

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 0 5 1 6 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 0 5 1 6 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 2 2 2 6 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 1.83

Amount of damage to backyard plants... 2.08

The number of deer‐vehicle collisions... 2.83

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 3.58

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.42

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.08

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.58

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.67

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.25

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.83

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

12

12

12

12

12

12

12

12

12

12

Support Oppose Unsure

12Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.08

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 13

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 3 10 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 1 6 1 5

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 8 5 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 0 0 6 0 1 6

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 0 2 5 0 0 6

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

La Crosse, Central Farmland

I live in the metro zone and have 25 acres of woods to hunt.  I think the population has been stable the last few 
years.  I hunted the opening weekend of gun season here for twelve hours and I saw zero deer.  Next year I could 
have some come by and I could harvest one or more.  That is the way it goes with deer hunting. It has a lot to do 
with the lay of the land, and each property is different.  I rarely see bucks on my property.I think other areas of the 
county such as outside of Holmen and West Salem probably have equal or more deer than the metro zone.  As a 
wild guess I would say there are 40 to 50 deer per square mile in the metro zone and also in these other areas. 
Many other counties in southern Wisconsin have equal or more deer per square mile than the metro zone in my 
opinion.I am fine with the extra tags for the metro zone.  I probably would prefer it if the extra free metro zone tags 
are not given out, and more $12 tags were made available.  This would get back to the idea of the tag being 
valuable to the hunter because it is purchased.  I would offer enough each year to not run out as long as there are 
enough deer here.I suspect that many hunters might take the offered free tags but not use them because they don't 
have access to private land in the metro zone.  The public land in the metro zone is not the best habitat.  There may 
be many hunters on the limited public land in the metro zone because they got free tags.  The statistics such as deer 
harvested per tag may not be meaningful for this reason.I would note the metro zone seasons are not that different 
than the rest of the state.  A person can use a rifle all gun season instead of muzzleloader required for the middle 
ten days. The bow season goes to the end of January, but not many people hunt then.We had unlimited $2 tags for 
a long time.  The current recommendations are not that different in my opinion.  Give the hunters access to the 
tags, and then it is up to them.In summary, I am fine with the recommendations, but would prefer more $12 tags 
and no free metro zone tags.

As an older person who has hunted for about 50yrs.(in the south Central zone for 20 of them), I've been very 
disappointed in the number of deer seen in the Central Farmland area of LaCrosse county. The really big hit came 
with the 2 earn‐a‐buck seasons we had. We try to practice QDM and if you do you should be removing does 
anyway.  If you exclude  hunt clubs, large closed private lands, and such in the area we generally see much fewer 
deer. the sheer number of coyotes, bobcats, cougar and bears sightings are not helping our population at all. We 
have significantly had sightings in person, on trail cam's and foot prints. Until you address the NATURAL PREDATION 
that is going on here, I don't believe any of your models speak a stitch of truth in the real world out here. PLEASE 
DO NOT INCREASE ANTERLESS permits for this area.  We can't keep up now!

Instead of increasing the number of anterless tags on public land, I think it would wise to consider a buck only hunt 
on public land. A buck only hunt would enable the herd to grow on the few heavily hunted public hunting grounds 
and discourage private landowners from getting there  camp meat  from public land. The maintain option otherwise 
has my backing. Thank you.

4 HUNTERS HUNTED THE FULL 9 DAYS OF THE GUN HUNT ON 72 ACRES OF MY LAN 1 SMALL BUCK SHOT AND 1 
HUNTER SEEN 3 DOES

Impose a 4 point minimum rule for bucks and raise non‐resident fees.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Lafayette, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 6

No: 18

I live in this unit: 10

I hunt in this unit: 23

I visit this unit for non‐hunting purposes: 8

General interest in this unit: 6

Gun: 20

Bow: 16

Crossbow: 2

Muzzleloader: 10

Minimum: 2

Average: 15.0

Maximum: 54

Exclusively Private Land: 18

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 17

forms were submitted for this unit.24

Many Fewer: 2

Fewer: 10

Same: 10

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 5

Fewer: 12
Same: 5

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly  Public Land: 1

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 12 10 0 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 0 14 7 2 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 2 12 5 1 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.25

Amount of damage to backyard plants... 2.29

The number of deer‐vehicle collisions... 2.79

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.96

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.29

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.17

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.79

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.50

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.96

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.96

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

24

24

24

24

24

24

24

24

24

24

Support Oppose Unsure

24Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.63

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

3 18

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 7 16 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 1 20 1 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Lafayette, Southern Farmland

The DNR needs to pressure the Federal Government to control the wolf population I have personally seen several 
what I would call wolfs and an occasional big cat in the southern farmland areas. And where I live in Illinois.    I have 
several friends who hunt north and the wolf population have decimated the population where many people who 
use to go north to hunt have quit this will cost local business a great deal and kill the family tradition of hunting.    If 
you are unable to control the wolf population it will have great effect on the deer heard statewide and the 
traditions of deer hunting for many years to come.I would also support earn a buck again if and when deamed 
needed.

I really liked how everybody got a anterless tag when they purchased their license.For me purchasing my license 
was not a problem because I hunt just in one county.  But if i recall, when you purchased a license you had to tell 
them what county or area you were going to be using your antlerless tag in, and one of my buddies hunted in 
different counties so he was restricted that way.  So maybe have a way that anterless tags can be used in certain 
counties that border one and other.  I also liked how you can go online and take a survey how long you were 
hunting and what game you have seen that day.  Hopefully that is also helpful information for you.

I'd like to see a set number for available antlerless permits per hunter, as some take advantage of available tags as it 
is now. The buck to doe ratio in this zone is out of synch with does out numbering mature bucks, as hunters are 
killing yearling bucks due to antlerless tag availability.

Just did not see many deer in the area our group of 7 hunters hunted. We had 3 youths in our group and we could 
not find enough deer in 5 days of hunting to get each one of them a shot at a deer. We harvested 2 doe and 1 buck 
in 5 days of hunting. 2 adults passed up doe but that was it.

I am in the woods a lot and the deer age structure is getting younger in our area. The size and age of the deer are 
not what it used to be. You see does, but not the big , mature does I used to see. This could mean absolutely 
nothing.

Hunter access very limited. .land owners only harvesting mature bucks on their property with foodplots.deer have 
no reason to leave the property....to much emphayses on trophys

I ask that there is NO holiday hunt in Lafayette County. All the hunters do is road hunt and trespass during that 
season.

If want to lower the population a bit get out 3 doe tags and only 1 buck

No Holiday hunt!!!

Monday, April 18, 2016
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Langlade, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 83

No: 42

I live in this unit: 42

I hunt in this unit: 119

I visit this unit for non‐hunting purposes: 35

General interest in this unit: 23

Gun: 117

Bow: 72

Crossbow: 45

Muzzleloader: 44

Minimum: 1

Average: 25.7

Maximum: 249

Exclusively Private Land: 36

Mostly Private Land: 19

Public and Private Land About Equally: 32

Mostly Public Land: 23

Exclusively Public Land: 18

Not at all Crowded: 24

Not too Crowded: 15

Neither Crowded nor Uncrowded: 16

Somewhat Crowded: 27

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 33

forms were submitted for this unit.125

Many Fewer: 17

Fewer: 28

Same: 49

More: 23

Many More: 4

Unsure: 4

Many Fewer: 24

Fewer: 24
Same: 42

More: 28

Many More: 4

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.11
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  6 12 16 25 65 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 8 7 22 20 61 7

Bonus Permits ‐ Public land: 8 9 17 21 68 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.81

Amount of damage to backyard plants... 1.65

The number of deer‐vehicle collisions... 2.20

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.33

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.33

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.11

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.15

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.16

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.69

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.54

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

123

123

123

123

123

123

123

123

123

123

Support Oppose Unsure

123Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.40

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 66 53 6

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Langlade, Northern Forest

Your questions are very slanted. You should ask about hunter dissatisfaction. We aren't satisfied at all. I've hunted 
the same block of County land since I was a kid. The deer population is at it's lowest that I can remember. I've seen 
2 deer in the past 7 seasons, hunting 6 days each season. We need to continue buck only seasons to allow the deer 
population to rebound. We need to control wolves, bear and other predators. I am a forester. I see red maple, red 
oak, and hemlock regeneration throughout the forest, and it is not being browsed by deer because there are so few 
deer. To propose shooting does is ridiculous. Hunting pressure with other hunters is almost non‐existent now, as 
other hunters have left. We have sections all to ourselves, with only a few other hunters. Outside of our family, 
those who remain are descendants of hunters going back to the 50's and earlier, as is the same with my family. I 
would go elsewhere except for the family tradition and even our family group has gotten smaller as the old guys are 
too old to hunt and the young have no interest because of the lack of game. Bird hunting is another story, as we 
have very good grouse and woodcock hunting thanks to an aggressive county forestry program that provides 
habitat. I wish I could say the same for the management of the deer herd. Too many years of unlimited doe tags, 
wolf and bear predation. Back in the 90's into 2000's we argued in camp about the number of antlerless deer we 
were shooting. I argued for fewer does and fawns shot for us to use some self control, while a couple others said 
they'd keep shooting as long as DNR kept issuing permits. Boy! They've sure changed their tune over the last 5‐10 
years!

I fully supported a zero antlerless quota in Langlade county to rebuild the herd, and I felt that youth tags should 
have had the same restriction.  In fact, the youth kill on does the past two years is at a rate of 40% of the proposed 
antlerless quota for 2016.  How much rebuilding can be done when people are group bagging on youth permits 
(legally and illegally)?  The antlerless quota should be set at 500 at most since that was close to the actual kill the 
past two years.  However, I would support one more year of a zero quota on does if the current management 
boundaries are kept to the county as a whole (more on that below). There is no need to double the current doe 
harvest if the intent is to build the herd.However, I have one other topic that I would the committee to consider.  I 
hunt in the southern part of Langlade county which is much like most of Shawano and Marathon counties. I feel the 
DNR should manage the townships of Rolling and Norwood in the same manner as either Marathon or Shawano 
counties regarding harvest of deer, turkeys, etc.  These two townships are much different in terrain and the amount 
of agriculture than the northern parts of the county and should be treated differently.  Grouping this southern area 
into the rest of Langlade county is not in the best interest of the game or the sportsmen. I've hunted this area for 30 
years and I know this area of the county can support a limited doe season in 2016.
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We hunted 7 days, and hunted hard.  3 of our 7 hunters did not see a deer. I saw 2 deer.  My son (30 yrs old) quit 
hunting for first time since age 12 ‐ very, very disappointing.  After 3 ‐ 4 years of seeing no tracks and no deer, I find 
it difficult to get out of bed to go hunt. For the first time in my hunting life, I am considering not going hunting next 
year, something I never imagined would happen in my lifetime.  The hunters, including me,  shot all the deer 
because there were too many deer. Now not enough deer to keep up with predators.  I saw many wolf tracks again 
2 weeks ago. I was hoping they were gone, and the bears will come out of their dens soon and start eating fawns.  
Shame on deer managers for not understanding the decline in deer population.  Based on tracks in the snow during 
the past 3 years, I would guess about 3 ‐ 4 deer per square mile.  I suggest getting out in the woods with snow on 
the ground and covering some ground to get a real estimate of herd numbers.  I know that even 4 deer per square 
mile can prevent the regeneration of cedar trees (although I did for the first time see cedar shoots growing). If DNR 
is trying to regenerate cedar trees and other species, then the only solution may be to eliminate the deer herd all 
together.  That may be the DNR's motivation, but I vote for more deer even at the expends of cedar and plant 
regeneration.

My Brother and I own aprox. 200 acres in northern langlade county and the population is so low I would not mind to 
see all hunting for deer stopped for 2 years in order to build the population back up. We are adamantly against 
shooting does and that includes youth hunters and disabled hunters, If the population is low then nobody should be 
considered special enough to shoot the remaining few. I have hunted every year for 47 years and would miss deer 
hunting but would make the sacrifice in order to see the population grow. Also why not start a bounty on predators 
like in the old days (for instance 100.00 on coyotes) I hunted in 2015 every day of gun season and 7 out of the 10 
day of muzzle loader season never saw a buck, but did see a doe with twins about a half dozen times. I did have five 
different bucks on my 3 tail cams in a 5 month period and as far as I know they were all harvested and I surly hope 
that there was still a buck around to breed the few remaining does. Thank you for listening and please start to make 
the hard choices

Opening weekend this year in my area I seen 33 deer, but only 1 had a set of antlers. Very small buck. And for this 
area to be antlerless I found it very hard to believe. Obviously the buck to doe ratio is out of control and we need to 
be able to take antlerless deer in the area. I found it extremely frustrating to be seeing all these deer but no antlers 
and not able to at least harvest 1 antlerless for some meat. Also in this area I have seen this year 2 wolves, yes, I 
know what they look like. Its pretty hard to get it wrong when they are double if not triple the size of a coyote. 
There are wolves around and we need to control that population also before it gets out of hand and starts looking 
for other sources of food like our family pets and livestock. Worse yet a family walking in the woods!!

I did not hunt because I felt the population could not support any harvest. The neighbors who hunt near my land no 
longer see deer in any amount. I talked to the owner of the next 40 and he stated he saw his first deer in the last 3 
years of hunting. The population in my area has been depleted since 2001. The local forester agreed with my 
assessment that I now have more predators (bear, coyotes, and now wolves) than whitetail. I blame this on the 
serious overharvest of antlerless deer in '98, '99, and 2000. I had one year that I walked the entire mile of road 
frontage including my 40 and on 5 days of snow during the gun season found only 1 deer had crossed. 1 deer in 5 
days. Thanks DNR!

my land and typical hunting is conducted in the northern part of the county. I do not feel the deer population in that 
part of the county is in a position to start taking antlerless deer. We are still recovering from two severe winters of 
2013 and 2014 and any doe harvest along with another bad winter in 2017 would wipe out any rebound in the 
population we've gained back over the last two years. Although the quota's proposed are quite low and target 
private land more heavily that public land, deer are still being killed by predation, youth/disabled/military, 
poaching, car and winter kills. I would like to see a zero quota including youth hunters in the northern part of the 
county.
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I do not think any antlerless permits for the northern forested part of Langlade county is appropriate at this time. I 
have hunted the area just south of the Wolf River and just off of Cty HIGHWAY A since 2003 the first 8 yo 9 years 
were good, with deer sightings and deer harvested on a yearly basis. Since about 2012 we have experienced a very 
noticeable drop in deer sightings , deer sign and deer harvested .I think if you are serious about increasing the deer 
herd in northern Langlade Cty, an 0 antlerless permit system is the only way to go for this year. My dicussions with 
my hunting companions and other hunters in the area I hunt seem to be of the same opinion. Thank you

We need to have zero doe tags for another year then SLOWLY reintroduce them in the coming years. In the past we 
would have zero doe tags for a couple of years then jump right back in at 2500 doe kill tags. This practice causes 
population fluctuations of fest and famine. We need to have a steady hand slow and methodical so the numbers are 
not all over the place. Jumping back in with 1500 tags is not that. The kids and disabled all ready kill about 400 doe 
each year. I guess a compromise would be to issue another 500 doe tags for public and private and I suspect the 
total kill including the youth will be around 700. But my recommendation would be zero tags this year.

I am very concerned about the National Forest Service closing off access to people for recreation, hunting etc. The 
state doesn't have enough land available for hunting. County forests are not enough land either. The private 
commercial lands, like Connors, etc, are also limiting access.  The shooting sports are also being challenged by the 
anti gun people. We need to promote our sport in a very positive way. Now the DNR wants to register every canoe, 
kayak, etc??? And the DNR wants to be able to change the firearms laws ( out second amendment to the 
Constitution) in reference to outdoor sports. There won't be any hunting left and way too much regulation.

The wolf packs are ruining deer hunting in Northern Wisconsin and Central Wisconsin. I recall as a lad in the 1950's 
and 60's hearing my father, uncles and grandfathers telling great stories about deer hunting  up North . That has all 
changed with the introduction of wolves, increased number of bears and coyotes. I gun hunt on public land and 
have not shot or even SEEN A DEER for at least 5 years. Very, very sad. I will likely stop gun hunting soon if this trend 
continues. Many other hunters have similar stories. I have talked with area farmers who watch the wolves decimate 
the deer population.  I suggest a reduction of wolves and bears.

40 years ago there were no wolves and hardly any bear, and even then deer sightings were not substantial in 
northern Langlade county.  Now seeing a deer is a moment of awe. It's a shame the DNR damaged the hunt like 
they did.  Making this county an Earn‐a‐Buck area 15 or so years ago was an unforgivable sin.  You have 
demonstrated that you don't know what you are doing.  Unfortunately with the increase in so many deer predators, 
I think the damage cannot be undone even if you didn't allow any deer to be killed in this county for the next 10 
years, but at least you could not allow any does/fawns to be shot.

Something needs to be done about the number of bear in Langlade County. The amount of permits needs to be 
increased. I have hunted the gun season for 10 years straight now and I have yet to harvest a deer during it. I have 
not seen a deer in the last 4 years while hunting during the gun season. We used to have a deer camp of about 8 
hunters but now there are only 3 of us because there are no deer for people to harvest. The wolf population needs 
to be controlled. A lot needs to be done, there are very few deer in my area it is not even worth buying the out of 
state license to deer hunt anymore.

There are some local pocket areas where the deer numbers are up on some of the private land ‐ especially in the 
southern end of the county, however in my opinion the numbers are not back to where they once were especially in 
the northern regions of the county and those areas adjacent to the Menominee Reservation. Wolf and bear 
predation is an issue in the county as well. This county has the potential to support more deer than what we 
currently have.  Last year was finally enjoyable again being able to go out and at least see a deer and sign during the 
rifle season.
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Our group of 6 have hunted this unit since 2001. During that time it was not unusual for our group to harvest up to 
a dozen deer in a season. Now thanks to the wolves and bears, we haven't seen a dozen deer in the unit in the bast 
three years total. We hunt grouse there, and are in the woods a good deal in september and october, with no deer 
or turkey sightings at all. This hunting wasteland will surely effect the county's overall income, but I guess they must 
like the situation because they won't do anything about it. We may just give up and hunt in other states.

I believe that all antlerless permits should be stopped until the herd gets back to a reasonable level.  My bother, 
nephews and I hunted 8 days of the gun season and a total of 15 days bow hunting and saw 3 deer which is 2 more 
than we saw last year in the same period.  It will take time but you need to let natural reproduction work.  It doesn't 
mater the reason why it got so low, it just is.  Now it is time to fix it.  All my neighbors and I manage our private land 
for deer hunting.  All our experiences are similar.  There is over 400 acres here.

Arlen,  are you and your committee  NUTS!!!!!  We got into  this MESS because we shot TOO many does. DUH~!  
There should be NO antlerless tags, especially in the public areas.   I thought we had a chance to bring back the deer 
herd.  Of course, you have access to lots of private acreage, now don't you?  Your recommendations are very 
disappointing to say the least. I'm signing this so thatyou know that it was not written by some crank, but it has 
become a talking issue at church, bars, etc.   Bill Livingstonword of this.

Because the number of deer are down in the area we hunt in northern Langlade County , we don't shoot does. I 
certainly understand a youth hunter being able to harvest a doe for there 1st deer. I may sound like a Wolf basher, 
but certainly its appears obvious to our hunting party since their introduction we've seen less fawns each year, and 
less does. I've enjoyed Bear hunting twice in the last 20 years, but waiting about 10 years for a Kill tag means I 
maybe done Bear hunting. thanks for listening.

I have hunted in the same area for 15 years.  The sightings has gone down steadily since I have started hunting 
there.  You ask me to compare to 2 years ago.  In approximately 25 days of hunting both years I saw 5 deer each 
year.  It is the same and it is very low!  And I manage my land for wildllife.  There is little or now forest damage.  The 
only way to bring back the deer population is to make doe permits 0 for everything and then just maybe 
recruitment will be more than predation.

Langlade county is to big and needs to be split into 2 zones. I hunt only public land in the northern part of this 
county and come gun season I am lucky to see 2 deer all season. I leave usually the Friday after Thanksgiving and 
when I drive through the south/southwest part of this county it amazes me how many deer I see. I also with their 
was more of a DNR presence on the public lands I hunt. (Crocker Hills) I haven't seen or been checked by one in at 
least 20 years.

I feel that there is a big problem with local residents taking deer out of season and many hunters taking antlerless 
deer and just not registering them since this area has been buck only for several years. The over populated bear 
heard in this area also takes a large number of new born fawns each spring. A person has to wait over 10 years to 
get a bear permit and it seems that there are a lot more bear now than say 10‐15 years ago.

I hunt both private and public land and the difference in deer population is huge. I ran 5 cameras in the woods from 
May to December and the year and half old bucks average way smaller antlers this year than in past years which 
tells me the winter was harder on them then what the winter index suggested. Farm land area deer didn't have 
much of change but the big woods deer definitely got beat by the winter.

From talking to quite a few hunters from the different regions of the county.The idea of point restrictions on bucks 
was not thought to be a bad idea,just that the population would have to be high enough to have enough doe tags 
available to allow for some deer to be harvested in the first year or two of the point restrictions. After that the 
increase in nicer bucks should help keep the process going.
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Too many people baiting deer which will cause more disease and allow things like CWD to spread faster.  We need a 
true leader and someone with a background in forestry and wildlife to run the DNR.  What we have now to head up 
the DNR has no knowledge of what is happening.  Science is important to maintain and control what is happening to 
our forest lands and wildlife control.

In order to increase the herd in a healthy way we must take in account a protection of both genders. Limited antler 
less tags are great, but reducing hunter chance of does only increases how many bucks (mostly young) are 
harvested. An antler point restriction (4 point on a side for example) would help greatly to reinstate proper herd 
dynamics and population numbers.

There are a lot of Bears and a fair amount of wolves.  We need to hunt more bears ‐ should not take 9 years to get 
enough points, there are not enough bear hunters to begin with.  We also need to educate the environmentalists 
about what wolves are really doing to Wisconsin.  Before someone gets hurt we need to control the population.

One thing that this unit does not take into consideration is the amount of poaching taking place.  I hear more gun 
shots during bow season than i do for gun.  The shots are always right at dark so I know they are poaching deer.  I 
have talked to the local DNR and he said it is nearly impossible to caught someone poaching.

Ban baiting. Deer have become nocturnal because they can now find food every night so they don't move during 
the day especially when hunter levels have devlined iver the years. 40 years ago you would hardly see a track but I 
would see more deer during the day. Now they all move at night to people's bait piles

After doe observations the last few years I agree issuing doe tags is good but I believe the amount should start out 
lower to see how the small doe harvest influences the total deer herd the next season ecspecailly if you are already 
giving out a free one with the purchase of a license if we so chose.

I hunt in the southern part of this hunting unit. Here there is a higher percent of farmland compared to the north 
portion and probably more deer because more abundance of food. My response to the questions may be different 
if I hunted in the north part of the unit.

in 2000 we bought our property, had a very nice deer herd, once the t‐zone was in effect, it wiped out the herd, 
plus we have coyotes in huge numbers and see very few fawns ! have bears on camera and have also seen wolf 
tracks ! not good for our deer herd :(

Dear Committee, Thank you for your work and I agree with your recommendations for the antler‐less deer permits 
for the County. I have been out in the woods this spring early trout fishing the wolf R. and cutting wood and have 
not seen any winter kill.

The wolf population needs to be 350 and less and draw a hard line at 350 no more than 350 this Great State of 
Wisconsin just does not have room for more than 350 wolves.Please hold the line at 350 and no more it maybe 
already out of control!!!

I would like to be allowed to use your deer permit to harvest a buck deer or a bear like what was allowed many 
years ago. I now see more bear than I do deer during the gun deer season. I'd also like to see a 16 day rifle season.

keep wolf hunt active;over harvest wolves OKIncrease bear permits** BOTH will help deer fawn populationIncrease 
coyote trapping and hunting!! Keep antlerless quota low or zero a couple more years.**Party tag for antlerless

Seeing that a lot of the agricultural land is located in Southern Langlade County it may be a good option to split 
county using Highway 64 as dividing line to better control the deer numbers using Bonus antlerless tags.

Need to complete the 3 year plan before any antlerless permits available except for our youth. North of highway 64 
and east of 45 numbers way low but you go south of 64 numbers are up. Split the county into 2 zones.

Way to many bear. Fawn kill is a disaster. I hunted deer since I was 16, now I am 67 years old and this year will first 
time that I am not going to buy a deer license. It would be nice to at lest see some deer.

It is to bad that the County cannot be divided. I feel the North West corner where we hunt could remain Buck only 
for 2 more years. I do realize the Southern part may have enough doe's to allow hunting there.
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During times of rising deer populations history has shown we have raised quotas to slow and during declining 
populations we have lowered quotas to slow.  Populations are rising so be aggressive.

I think it's time we start to manage our buck herd through antler restrictions. I run 12 cameras on both private and 
public land and have           Noticed a steady decline in mature bucks.

The WDACP program is a joke.  I have yet to gain permission on lands with nuisance animals, whether it be deer or 
geese, it seems the reason EVERY time is,  we hunt them ourselves...... 

Why would we harvest does when the buck kill has gone down or stayed the same over the past 3 years when there 
was no doe harvest? Our goal is to increase numbers.

Langelade county needs to be managed in a split of the county. southern portion is has more agriculture affecting 
the numbers. Northen part is northwoods habitat.

Need to ban baiting and feeding in this unit.  CWD is all around it now.  baiting should be banned statewide and 
protect this valuable resource!

Maybe keep the anterless tags in the southern part of Langlade County where it seems that the population is higher 
possibly. South of Hwy 64

The head has not grown in the past several years.  Selling doe tags in antisipation of a lager herd because of an easy 
winter is a bad idea

You may want to think about going back to splitting the county in 2 zones or 3 if need be.  The whole county as one 
zone will not work.

The population has improved a little the last 2 years on public land. I would like to see 2 more years of no antler less 
harvest.

I have been seeing more wolves than deer. Watched a pack of wolves take down 3 deer while in my stand and do 
nothing with them.

I think the bear ,coyote are getting to the young deerI think 0 doe kill is nessary ffor a few years

The number of doe seen this season was astounding... however, I did not see a single buck.

This area is too ravaged by unpredictable winter kills to allow antlerless hunts.

I think there should be NO antlerless permits at all for at least 1 more year.

2 many wolfs and coyotes and bears. Need to control predators.

control buck harvest by using min point restriction

Please dont offer doe tags this year.....please

More wolf tags, bounty on coyotes needed
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Lincoln, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 55

No: 26

I live in this unit: 20

I hunt in this unit: 78

I visit this unit for non‐hunting purposes: 24

General interest in this unit: 15

Gun: 72

Bow: 41

Crossbow: 26

Muzzleloader: 31

Minimum: 1

Average: 26.1

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 30

Mostly Private Land: 10

Public and Private Land About Equally: 15

Mostly Public Land: 16

Exclusively Public Land: 12

Not at all Crowded: 15

Not too Crowded: 10

Neither Crowded nor Uncrowded: 10

Somewhat Crowded: 13

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 29

forms were submitted for this unit.81

Many Fewer: 14

Fewer: 19

Same: 30

More: 16

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 21

Fewer: 20
Same: 17

More: 19

Many More: 2

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  5 4 13 16 39 4

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 5 13 23 36 1

Bonus Permits ‐ Public land: 6 5 12 9 44 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.58

Amount of damage to backyard plants... 1.74

The number of deer‐vehicle collisions... 1.93

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.18

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.60

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.41

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.06

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.10

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.55

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.65

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

Support Oppose Unsure

80Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.33

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 42 31 8

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Lincoln, Northern Forest

It doesn't make sense. Your Spring 2016 graph, Number of Deer from 2001 to 2015, shows a declining herd since 
2012. Why do you want to keep giving out antlerless tags?  Last year, you sold 1,000 antlerless tags and your quota 
was 380. Lincoln County harvested 790 antlerless deer, that's 79% of the tags sold. This year, you want to sell 1,000 
tags again with a similar quota of 400 deer. Do you expect a different result?In year's 2013 and 2014, we were buck‐
only. 2015 was the first year you gave out antlerless tags, and you're already off by 40%. You wanted 380 and got 
790. If you do the same thing this year, you should expect to kill more than 400 deer, right? If your getting about 
80% kill from all tags sold, and you want 400 killed this year, you should sell about 500 tags. NOT 1,000!It seems you 
want to impede on the progress made in reestablishing the herd up here. We finally had a mild winter, and the deer 
look good. It's nice to see a doe more than 1‐1.5 years old, but your just planning to shoot them all off again. Why? 
Because you'll miss out on $12,000? Hardly seems worth it.Your actions contradict your concerns, and mine. In my 
opinion, you should consider making it buck only for two more years, to develop a nice, diverse herd. You can't 
maintain the herd when you're over quota by 40% in the first year! (but blame the predators) Where are your 
estimates on the number of deer violated? We all know that deer are violated, in every county in WI, but this 
doesn't seem to be taken into consideration. I would know because they dump their carcasses in my ditch, 3 again 
this year, in February. It all adds up, and it equates to you're selling too many tags for a declining herd.Again, this is 
based on your graphs and data.Sincerely,Concernedp.s. I suppose we should expect another few years to be back to 
buck‐only...

Hi,I understand that everybody wants to harvest a whitetail for the experience and food. Our hunting group has 
come to the terms this isn't possible anymore. There just aren't the whitetail, prior to 2012 we had very good 
seasons. After that no so much. I know we aren't supposed to put personal accounts but that's all we ( group) have 
to go by. Seeing a single whitetail on a hunt is a good hunts nowadays.  I hunt on a property greater than two 
hundred acres and ajoining public land. We have a few 1/2 acre food plots which we always used to see does and 
fawns on bowhunting. Now it is almost impossible. The reason is very little fawn recruitment or mortality those 
little ones would cause the does to feed early because the were hungry. We run about 15 trail cameras throughout 
the year on both public and private land. These are 90% put on trials and bedding areas. It really hard to get fawns 
on camera. Since 2013 we usually only get 3 at most fawns on camera. I would say about 2 a year. With that little 
recruitment it is going to take years for the herd to come back. I started hunting when you had apply for a hunters 
choice when the herd was really low in 1991,92. It took until about 1999 to see good numbers again. If the other 
hunters would get some patience it could happen again. But I would say it may take 10 plus years because of the 
extreme increase in predators. So my thought would be to give out the least amount of doe tags possible. One 
other thing we have observed is the Rut can tell you how large the deer herd is. Excess does draw out the rut 
because the cannot all get bred at once. It seems to start and is over. Unlike a few of my friends that have excess 
does near Amherst and buck were still trailing does into rifle last year. Thanks for your time.
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I would like to see the largest changes made to the youth hunting license issue.  As a father of two boys who are 
obsessed with hunting and will join the hunting crowd in the next few years I feel there are some changes that need 
to be made.  With the technology of today I believe that youth should get the chance to shoot ether a buck or a 
doe, however where I think we need to change is they should only get both licenses until they have their successful 
hunt.  Once they shoot that doe then they should be put into the general pool for licenses the following year.  They 
shouldn't get a doe license every year until they are 18 once they have harvested their first one. I am 100% behind 
letting kids shoot a deer of their choice for their first one but after that they should have to follow the same rules as 
the rest.  The computer systems of today would be able to handle this problem because once a doe is registered to 
that license holder it wouldn't allow them to get that doe permit again and would put them into the pool of hunters 
who hunt that area.  Again as a father I think it is very important to let those young kids get their first deer but after 
they get that one they should have the same chance to get a doe license as I do as their father and not just get a 
doe license because they are a kid and are hunting the youth hunt.

The 3 year plan was to INCREASE deer density. Why in the world and HOW can you increase the density when you 
are allowing the harvest of females? The deer population is far too low for the number of animals the landscape can 
support without doing damage to the ecosystem.There should be NO ANTLERLESS permits issued for this area for a 
minimum of 2 more years to allow the population to increase and offset the over harvest by hunters in the past and 
losses due to all the predators in the zone. Either CDAC members don't hunt the area and/or they are not listening 
or if they are they are not acting on what the people they represent are telling them. CDAC must be more open to 
public comment and the WISDNR must make it easier for people to find the place for comments and make it known 
through the local news media. I have not seen a single report on how the public can comment on CDAC 
recommendations and what in fact those recommendations are. The CDAC members are there to represent people 
NOT THEIR OWN IDEAS and OPINIONS. I am EXTREMELY disappointed with CDAC because of the preceding.

I wish baiting was not allowed.  I believe it patterns the deer  I bait out of self defense.  Interestingly enough I have 
some deer on my camera but it's either 11:00 at night or 4:00 in the morning.  Not a lot of day time photos and not 
a lot of deer or tracks for the past several years.  I used to keep a log for our camp years ago and there were a lot of 
deer sightings...I'm sure several of the same deer were seen and recorded by other hunters in our camp, but in 
these past several years I've seen very few deer.  This past year I saw 5 deer at the end of one day, about 4:20.  And 
2 other all season.  One was a spike buck.  The year before in 2014 I saw 4 doe that were pushed out on a drive, that 
was it for the season. Our camp of 5 to 10 hunters (on and off) did not harvest a buck.  I believe I saw the only buck.  
Just not the deer population we had years ago.  We used to see road kill years ago, not much of that either, at least 
not up in the Northern area.   I did see tracks.  We're seeing more bear on our cameras

We need to recognize differences in deer populations within Lincoln Co .  Generally areas East of the WI River with 
mixed farm land and forest have substantionaly higher deer populations than the heavily forested areas of the 
western part of the county.  I am just starting to see a modest recovery in Newwood, but a antlerless harvest should 
be minimal‐ somehow I wish we could develop a harvest schedule with local land owners‐ given the amount of 
private land owners in the Newwood area.  As an example I live in the S.E. Corner of Harding& the deer density is 4‐
5 times greater than my hunting land in Sec. 22 of the town of Corning.  I am also really up set at the $12 bonus 
permit fee ‐come on folks are we really managing deer or raising money for the DNR , you get taxes $ , license fees 
$ , is their no end to your greed?

I have hunted this unit, mostly on public land, for 31 years.  The number of deer on public land in Lincoln County 
remains at the lowest I have witnessed during that time.  Fall of 2015 was as bad as 2013 and 2014.  To recommend 
any public land antlerless tags is extremely unwise with the high winter severity of back to back years a couple of 
years ago, and the number of bear and wolves currently present.  I hunt on public land both south and north of 
HWY64 in southern Lincoln County, and the herd cannot support any further antlerless kill for the time being.  I 
support a small amount of private land tags, but public land tag availability is unwise if the goal is to  increase  the 
deer herd.  Taylor County for the second year in a row has zero public land tags available for comparison.
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I have hunted the Harrison Hills area for 54 years. In the past couple of years the deer numbers have increased 
greatly and the number of hunters has diminished.  I believe the number of hunters is in direct relation to the 
number of antlerless permits available. In the week that I hunted the area during the 2015 season the number of 
gunshots heard were greatly diminished from years before and the number of drag trails our group saw were also 
way down, even from the year before.  I believe the number of antlerless permits should be increased on public 
lands to increase the number of hunters.  Thank you for the opportunity to voice my thoughts.

Many hours on stand by multiple hunters in party and very few observations of deer, let alone filling a tag. This 
county, unit 52, consists of a wide variety of habitat, not all areas hold the same population. Anterless tags are still 
not needed until the population has more time to rebound from the past 5 years. We have 5 youth hunters that will 
struggle in being successful, which we have lowered standards to seeing a deer throughout the entire bow and gun 
season, with the current goals. Predators of all kinds can been seen/heard more commonly than deer. Bears are 
taking over the forest. 11 years for tag should be reevaluated.  Thank you.

I believe there should be no antlerless tags available for the next few years on public land. Maybe a few on private 
land. There are just to many wolves and bears eating everything in sight. Until you figure out what these guys kill 
every year there should be no antlerless tags until the herd is big enough to compensate for the wolf and bear 
populations take of deer. Until you have a good grasp on these the herd will take 10 to 20 years to maybe hold 
there own. It is very disappointing to hunt year after year and not harvest anything. Hard to believe the so called 
deer council would allow any antlerless tags at all.

Every citizen of hunting age should have the right to shoot a deer every year.  I would like to see every hunter get a 
general deer tag and that tag is valid for all of the deer seasons and they can shoot any deer that they see.  But rule 
is they are only allowed to shoot 1 deer per year.Let's educate the public on the deer herd and delegate to them the 
responsibility of what type of deer they should shoot.  If the public gets greedy and shoots all the does then they 
will be responsible for that decision.  Then the governments won't be responsible.

I live in northern Lincoln County. The deer population appears to have risen very slightly over the past 2 to 3 years 
but deer sightings and sign are still very sparse. I believe that any number of antlerless permits would negatively 
impact the limited population improvements that have occurred over the last couple of years. Please allow more 
time for the herd numbers to improve. I believe that predation to the fawn population is a serious concern. The 
number of fawn sightings has declined severely over the past several years.

With the winter being mild the deer herd show some increases during 2016.  Do not want to see more impacts upon 
the vegetation than there is already.  When that happens deer numbers stay down.  Want to see the vegetation 
recover.  Am concerned for opportunity to hunt deer on public lands which is being limited by bonus permits 
allowed.  Since tourism was mentioned that is why hunters now make choices for it costs them to harvest an extra 
deer.  Public lands bonus deer need to be increased for most hunters do not own land.

I found the area I hunt was devoid of all wildlife for the majority of the rifle and muzzleloader season except for a 
pair of pilleated woodpeckers.  No chickadees, no mice, no rad squirrels period.  It's as if the woods were sterile.  I 
spoke with others who, after thinking about it, said the same.  Wolves are prevalent but deer are also numerous 
according to trail cams.  They aren't moving about as they have in years past.  I believe the wolves have changed the 
deer movement patterns.

the number of predictors are really high in Lincoln co.  Until the population of predators is decreased the deer 
population is not going to increase. I had several area where game camera were placed out (not just several in one 
area but miles away from each other and only had one fawn on one camera. I am disabled shot deer but could not 
track them that night be douse go my disability and when morning came and went out the yots totally cleaned them 
up. So way to many predators.
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Please stop the baiting.........sets up the deer for easy predation.also concerened with CWD........I've seen some sick 
deer over the last couple years.You need to get a handle on the wolves.........they are destroying land values and  
hunting by leaving fewer deer, limiting the use of bird dogs for fear of attack,limiting recreational use of the land by 
fearful adults and childern. Whether camping on the land outside of campgrounds, hiking or playing in their own 
backyards.

I would like to see only about 600 antler less tag given out. I hunt in a area with a lot of groups that drive large 
chunks of woods. They shoot everything that move. I wish that some how we can make it so they cant shoot any 
fawns. But that is about impossible. Lincoln could be a test county harvest bucks. to shoot a buck it would have to 
be 4 to a side. Atleast you could go out in the woods and still see deer. It would also help turn it into a trophy buck 
county.

For DMUs with zero antlerless quota, I would be in favor of prohibiting antlerless harvest for hunters 16 and up. In 
other words, have a compromise that prohibits antlerless harvest for our more mature youth hunters while still 
allowing our younger new hunters to have the opportunity to harvest an antlerless deer. You could also prohibit 
youth antlerless harvest during the gun deer season only, while allowing youth antlerless harvest with an archery 
permit.

I hunt in a forested area of Lincoln County, not in farming areas. I thought deer numbers would go up last year due 
to the milder winter but saw fewer tracks in the snow last deer season. Four deer tracks in the one and a half mile 
area I hunt in a two day period compared to six the year before. I'm wondering if there is enough deer left to 
repopulate the area faster than they are getting killed by predators. I sure hope we can get the Wolf hunt back!!!

I think that there is a need to reduce predator populations in the northern forest and increase the deer herd.  DNR 
was applying central farmland concepts to the northern forest with detrimental results.  Too many antlerless 
permits mixed with higher predator populations to severely reduce the herd.  It appears the northern forest is 
incapable of supporting the deer numbers of the agricultural areas and the herd is slow to bounce back.

It comes down to predators. We have had an unbelievable increase in wolves on our lands and my neighbors lands 
in the last few years. They are running out of food and the few deer we have are targets year round. Simply there is 
not enough deer to share with the over population of wolves and the decreasing number of hunters in our area. 
Plain and simple we need to manage the wolves. I can't keep up with them.

I have hunted this area for over twenty years and had always had good luck. However sense you have brought back 
the wolves we have not shot a deer in over five years on our land, this is not except able along with losing our 
turkey population , rabbits are hard to find as well as any birds. Please do something about the wolves so we can 
have something to share with our kids and grandkids. Thank You

the deer herds has not recovered from two severe winters a few years back.  That fact may have been impacted by 
increased predator numbers.  As a whole, there just aren't many deer and every doe taken means fewer deer the 
following year.  Bite the bullet and don't have any doe permits for a few years and see what happens.  Otherwise, 
the herd will continue to be a problem for hunters.

In 9 days of hunting I saw one deer,between the wolves and the dnr experts they have managed to wipe out the 
herd. I sure would like my grandson to st least get a shot,in 2 years he's seen one deer with no chance of a safe 
shot. He's losing interest in even going. It's really a shame what has happened to northern Wisconsin deer hunting.

I feel that the deer population in this area should be higher, and I would like to see fewer antlerless tags, but I do 
think youth hunters should be able to harvest antleless deer.  Getting kids interested in hunting by allowing them to 
experience successful hunts is extremely important to long term hunting in Wisconsin.

Ban baiting or at least increase observation of bait pile volume and increase fines and punishment for over baiting 
both on public and private land.  If I follow the rules of baiting but the hunter an 80 over over baits, the deer do not 
travel, they stay close to that bait pile day and night.
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I have heard that bears kill a lot of fawns impacting the deer herd.  Probably more bears should be harvested if this 
is true.  I think that no does should be taken in any of the hunting options ie bow, gun, muzzle...  Let the herd 
increase.Thank you for allowing this input.

Wolves moving in and all the neighbors with five six people to a forty shooting everything that moves there are 
fewer deer to the point I won't let my 11 year old son harvest a doe because between the wolves and the hunting 
pressure around us there are a lot fewer deer

our national legislators need to get the Wolf delisted from the endangered species list ‐ they are not providing any 
balance of nature but are taking away hunting opportunities

We had a young member of our group quit hunting because not seeing deer. Too many predators coyotes,bears 
and wolves. Need more buck only years to revive herd numbers.

We need a buck to have a fork prior to harvest It.  Too many little bucks are being killed, this will also stop people 
from slinging lead at every moving deer

Too many doe tags.  And PLEASE do away with the youth doe tags for all youth....Most of these are getting filled by 
adults anyway.

I feel that a youth should only get one tag. Once that tag has been filled they shouldn't get oneevery year until their 
17.

Please think about increasing the bear and Wolf allotment for the Lincoln county area.  Less peditors means more 
deer.

There are to many predators, plus there are to many tags being handed out in places where there arnt that many 
deer.

Predator population is out of control.  Institute a bounty system to motivate people to hunt or trap predators.

Lets get back to a wolf hunt and an increase in the number of bear harvest permits to increase the herd

Don't have a no‐shooting‐bucks year. It'll destroy the population by killing all of the females.

we have to many predators,bear,coyote,timberwolf,bobcat

Have 300 public tags available and 700 private tags

predator numbers are to high

We must open Wolf hunting
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Manitowoc, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 38

No: 30

I live in this unit: 51

I hunt in this unit: 59

I visit this unit for non‐hunting purposes: 9

General interest in this unit: 12

Gun: 58

Bow: 36

Crossbow: 24

Muzzleloader: 32

Minimum: 1

Average: 29.2

Maximum: 57

Exclusively Private Land: 40

Mostly Private Land: 7

Public and Private Land About Equally: 4

Mostly Public Land: 11

Exclusively Public Land: 2

Not at all Crowded: 3

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 8

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 39

forms were submitted for this unit.68

Many Fewer: 6

Fewer: 17

Same: 29

More: 11

Many More: 3

Unsure: 2

Many Fewer: 6

Fewer: 19
Same: 22

More: 14

Many More: 5

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 4 22 20 18 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 5 19 18 19 2

Bonus Permits ‐ Public land: 5 2 20 17 19 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.26

Amount of damage to backyard plants... 1.94

The number of deer‐vehicle collisions... 2.53

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.59

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.20

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.05

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.59

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.68

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.27

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.64

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

66

66

66

66

66

66

66

66

66

66

Support Oppose Unsure

66Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.58

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

9 59

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 20 45 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 10 16 6 36

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 15 35 15 3

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 9 3 16 3 3 34

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 7 3 17 4 3 34
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Manitowoc, Central Farmland

I understand why Manitowoc County is in a herd reduction. I understand that there are some areas of the county 
that may have problems, but it is not the whole county. From the information I have received, there are areas along 
the Lake Michigan and municipalities that have high deer numbers. Without having that area designated as a metro 
zone those numbers have to be included with the whole county. I do not understand why a metro zone can only be 
added to and a new zone cannot be created. I do not understand why it has to take years for the zone to be 
extended. I am assuming there are good reasons, I just don't know them. There was something published that 
Manitowoc County has hunter density of 35 hunters per square mile of deer range on the opening day of the 9‐day 
deer gun season. That is more hunters than deer. There are many hunter personalities and all of those personalities 
need to be respected. While there are a few groups that do not believe in shooting a doe MOST hunters will. After 
the 9 day gun season there is a 10 day muzzleloader season followed by a 4 day antlerless hunt. That is 23 days 
available to hunters to harvest a doe with a firearm or muzzleloader. I do not agree that adding a 7 days holiday 
hunt to harvest doe with firearms will have a significant effect on harvesting deer in the areas of the county that are 
having problems. Until some of the 35 hunters per square mile are allowed to hunt in the areas that are having 
population problems, no deer season change will affect the problem areas.  I am, and have always been, a late 
season bow hunter. This is the time of year that we concentrate on antlerless harvest if we have not done our job in 
the 23 days of firearm seasons. The late archery season is already shared with the muzzle loading season, antlerless 
season and adding the holiday hunt will only allow 12 days of archery only season in the month of December. The 
deer normally do not start calming down enough to have successful archery hunts until the end of the season. Now 
it is proposed that the late season archer is to give up more of their season and give up the part when the deer are 
starting to calm down enough to even hunt them.  Do not allow a holiday hunt in Manitowoc County. Manitowoc 
County CDAC needs to concentrate on the problem areas. Please listen to the hunters. We do not have a deer 
population problem in many parts of the county. Please extend the metro zone sooner than later.
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You are correct in saying  deer management is a passionate topic .Trying to force hunters into shooting antlerless 
deer is always a problem,especially when there is such a great population variation in a high number of 
management units. That by all accounts is the real conundrum. The averaging of a population in a given 
management unit.I do not have a problem shooting an antlerless deer or with a single antlerless tag per license, its 
the bonus tags that are the problem. Intially it would appear the more tags offered the more deer that would be 
harvested. I know personally, even with populations in my hunting area down, I would have liked to shoot an 
antlerless deer in 2015 but did not due to the other bonus tag laden neighbors practicing the brown its down 
hunting philosophy and over harvesting IMO. It can be as small as one hunter in a local area that takes it upon 
himself to shoot double digit amounts of antlerless in a season with the access to his personal bonus tags and that 
of friends or family. This word always gets around and inevitably deters harvest from other neighbors and also does 
nothing for confidence in the states management decisions.The best solution would be is to leave a 1 antlerless tag 
per license and eliminate the general, open bonus tag. Now, the next would take some effort on the part of the DNR 
but would be the best option.Just like  AG Tags ,  create a  High Density Antlerless Tag  (HDAT). Let non ag land 
owners who really feel their property is over populated with deer, have their land identified in a registry which 
would deem their property open to the public. for a 2 week gun,  High Density  herd reduction hunt which would 
take place immediately after muzzleloading season. Along with self registration, the DNR could send out letters to 
researched land owners who's property is adjacent to high deer car kill collision areas or crop damage areas in 
hopes of landowner compliance with this special herd reduction hunt.Many positives would come from such a 
program.1) Problem areas would get much needed herd reduction2) Non problem areas would not get over 
harvested. 3) Hunters with limited access would have an opportunity for harvest.4) Non participating hunters would 
regain faith and respect in the DNR.This could be a WIN WIN resolution on all accounts. Think about it...

I hunted three properties in 2015 (Ashland County, Winnebago County, and Manitowoc County). The deer hunting 
on our 118 acres in Ashland county has been ruined by over permitting of antlerless deer, and the abundance of 
predators. On our 100 acres in Winnebago County I saw some deer but very few bucks. In Manitowoc County I had 
my best opportunity to harvest a buck but the odds were still slim. I would really like to see a point restriction on 
bucks similar to Pennsylvania's requiring 4 points on a side. I am not a proponent of decreasing the deer population 
in Manitowoc County. Based on my experience this discourages young hunters and ultimately will lead to less 
hunters and a decline in interest in a sport that I love.

I have owned 80 acres of hunting land in northern Manitowoc County for many years.  I have hunted this area for 
over 40 years.  The number of deer on my property have been stable in the past 5 years.  Prior to that, the earn a 
buck program substantially reduced the deer herd on my property and it took multiple years for the herd to 
recover.  I strongly oppose any program that is going to attempt to harvest a large number of antlerless deer as I 
fear the same result that happened under the earn a buck program.  Some antlerless deer should be harvested but I 
would not go crazy on this.

A no baiting policy is not a good idea and really doesn't hold ground in an arguement! If in fact you feel that deer 
feeding together can cause desease (CWD), then cows should be effected more since they graze and are fed in the 
barns in close quarters.  Also, if you really want the herd to be controlled with more success, you should allow 
baiting.  I really believe you are living in a fantasy world.  What the DNR needs are people who know animals and 
not pencil pushers.

The deer population goals you have established are far too low. The carrying capacity of Manitowoc County is far 
higher than the population goals you have established. In addition, the method used to determine deer population 
goals is flawed. There is far more deer habitat than the area is given credit for. The demise of deer hunting in 
Wisconsin has me spending more time and money out of state every year.
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I agree with everything Manitowoc is recommending except the number of free antlerless tags issued with each 
license.  We can't keep shooting bucks and antlerless deer at an equal ratio.  The most effective way to increase the 
antlerless kill (we should be doubling it) is to give the hunters who are sitting on high deer concentrations the 
easiest chance to shoot more.

I think that bonus permits for public lands that usually get cleaned out of deer is not necessary and hurts the hunt 
for those individuals that can only hunt public land. I also think we should limit everyone to one buck per year to 
promote the harvesting of doe. This I feel is a good solution for every type of hunter including the meat hunter and 
the trophy hunter.

We have to many deer in Manitowoc county.They are grossly overbrousing their winter habitat.This will result in 
smaller deer. Trophy hunters will be deprived of their goal. We have to many deer in Manitowoc county for human 
health. Untreated Lyme disease can become a terrible affliction.  We have to many deer for my crops.  We have to 
many deer car accidents.

I feel there is a better way to do a antlerless hunt besides the Holiday hunt. I would like to see the option of using 
the balance of January (4th thru 31st)to be used as a antlerless hunt in all Farmland units if their CDAC committee 
feels it needs to harvest more does. I know it is being looked at all the southern units, why not all the Farm land 
units.

I live in the far west end of this county, we do not have too many deer in this area!! Perhaps we should extend the 
Metro area as I hear that is were there are too many deer!! Please do not have any Holiday doe hunt!!I don't 
believe that will raise the doe harvest that much!! Also, for sure no doe only season!!THANKS for listening too my 
views!!

To many deer shot on private land as to where land owners think they own the DEER.Most land owners wont let 
you on their land to hunt. They are also the ones that plant food plots to get the deer off of public land on to their 
land. This is why most do not want baiting in this county.

I HUNTED ALL 9 DAYS OF THE GUN SEASON AND PUT MANY HOURS IN THE THE WOODS.  I SAW A TOTAL OF 3 DEER 
DURING THE WHOLE SEASON.  BOW SEASON WAS NOT MUCH BETTER.  TO SAY WE NEED TO REDUCE THE NUMBER 
OF ANTERLESS DEER IS RIDICULOUS!  WE NEED MORE DEER ROAMING THE WOODS!

I have been deer hunting for the past 63 years, i enjoy the activity very much as it has been part of my life.  My wish 
is for it to continue for many generations into the future, so that many families can continue to enjoy the outdoors 
and each other.

a holiday hunt is about the only way i will be able to hunt with snow on the ground. extending the Manitowoc 
metro zone does nothing but take away our muzzleloader season. if the metro season ran until the 1st Sunday in 
January that would help a lot.

Am concerned about the increase of deer.  Do not want to see the habitat decrease or chances for disease.  When 
the habitat decreases productivity decreases.  If disease ever hits our tradition will go down the tubes.

Anything that indicates a rapidly growing herd is of high importance such as car crashes, crop and forest damage.If 
the herd really is growing then tourism and hunter demands should already be met.

I would strongly support issuing of 2 anterless tags for each season (2‐archery, 2‐firearm) for Manitowoc county on 
private land.Overall the counties CDAC members are making the right decisions.

Absolutely no need for an antlerless hunt county wide because of the high deer numbers in eastern 1/4 of county. 
Will be detrimental to herd in rest of the county, where there is no problem

Deer numbers have been increasing since Earn A Buck was eliminated.  There are plenty of deer and more does 
need to be shot, but hunter mentality is very resistant to change in this area.

I do not support the holiday hunt or an antlerless only season.  I would be in favor of giving more antlerless permits 
or going back to the earn‐a‐buck type season.
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I did an extreme amount of bow hunting last season and I can count on one hand the days I saw less than double 
digit deer on an average 3 hour sit.

There is no need to decrease the deer herd in this unit. Listen to what the outdoorsmen want and put away your 
personal agenda.

I don`t want a Holiday Hunt. Way too much blaze orange required during hunting of other game, such as pheasant 
and turkey.

I would rather see giving each license holder 2 permits and no holiday season as I prefer bow hunting during this 
time.

I feel a doe only season is asking for a disaster, As in private land shut downs that were created by the E.A.B.

note if a doe only season is required here. I will not hunt here at all and not let anyone hunt my property.

Don't see the need for a holiday hunt. Seems that it would ruin a whole week of bowhunting!

There is no reason to be trying to reduce the deer population in this zone, none at all!

I think the deer numbers are fine. Just the way they are.
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Marathon, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 54

No: 41

I live in this unit: 52

I hunt in this unit: 85

I visit this unit for non‐hunting purposes: 20

General interest in this unit: 20

Gun: 82

Bow: 61

Crossbow: 22

Muzzleloader: 38

Minimum: 0

Average: 20.8

Maximum: 58

Exclusively Private Land: 46

Mostly Private Land: 17

Public and Private Land About Equally: 9

Mostly Public Land: 10

Exclusively Public Land: 9

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 11

Neither Crowded nor Uncrowded: 6

Somewhat Crowded: 14

Very Crowded: 11

Not Applicable (e.g., hunted private land): 39

forms were submitted for this unit.95

Many Fewer: 17

Fewer: 30

Same: 36

More: 10

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 19

Fewer: 29
Same: 29

More: 12

Many More: 3

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.12
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 8 37 28 18 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 6 38 23 23 1

Bonus Permits ‐ Public land: 11 13 46 14 9 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.51

Amount of damage to backyard plants... 1.68

The number of deer‐vehicle collisions... 2.21

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.22

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.22

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.13

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.25

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.28

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.36

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.31

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

95

95

95

95

95

95

95

95

95

95

Support Oppose Unsure

95Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.49

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

11 80

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 18 72 5

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 6 64 23 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Marathon, Central Farmland

I have hunted Marathon County for 31 years with gun and bow on private and public land.  One thing stands out ‐ 
the lack of deer on public land in NW Marathon County is frightening.  With your recommendations, the public land 
herd will simply not recover.  The issue is historically the Farmland free tag issued with a purchase of a license is 
NOT restricted.  Anyone that has purchased a license can ask for a public land tag.  Even though the $12 bonus tag 
availability is zero for public land, every hunter purchasing a license has the option to get a free public land tag 
because Marathon is considered a Farmland unit.  Unless this is fixed, there will never be any recovery on public 
land.  More and more hunters are aware of this.  Since there are a high number of $12 private land tags available 
for purchase, hunters are just taking the free public land tag and buying a private land tag later.  With this problem, 
even limiting the $12 public land tag to zero available does nothing to restrict the overharvest of public land 
antlerless deer.  This really needs to be addressed.  Hunting on public land in NW Marathon County has been 
absolutely destroyed due to overharvest.  Taylor County is not a Farmland county (borders it), and they have the 
ability to restrict all antlerless deer harvest on public land.  The Marathon County public land bordering Taylor and 
Lincoln Counties has been absolutely destroyed.  Free Farmland tags need to be issued for private land only.

I am a recreational land/cabin owner in far north eastern marathon county.  I agree 100% with suggesting 0 public 
land anterless tags this year and would even suggest less private land anterless tags.  We have a lot of bear up in 
our part of the county and now wolfs have been regularly confirmed by trail cams and sign.  I am concerned about 
killing too many does when fawn recruitment and predatory forces at work here.  Let's not let Marathon County 
become like just a little farther north where deer are scarce.   One additional thing I would like to point out is I 
understand why the DNR went to county boundaries to separate the units now.  However, Marathon county being 
the largest county in the state and also very diverse should not be one single unit.   I understand releasing doe tags 
for the Ag part of the state.  But up in my area the habitat is similar to big woods hunting of Langlade and Lincoln 
counties and less doe tags should be available there.  There should be a way to separate the two.   I urge you to 
suggest to break up Marathon county similar to several other counties that have broken up their county into two 
units to fall in line with the habitat rather than a manmade boundary.   Thank you.

Need to see more deer.  I have young kids hunting and if you want another generation of hunters things need to 
change to keep their interest.  Also if there was ever a doe only hunt which doesn't include a reduce rate licenses 
fee count me out why should someone pay more or same for less opportunity than the next county all that's going 
to do is shift hunters to different areas to slaughter out the public lands not to mention make for an unsafe areas 
with more hunters in same area. Also another thing that needs to be under control is predators dont you think 
wolves have to eat and from what I know a deer has one or two babies per year and if wolves are like dogs they can 
have larger liters up to 10 I suppose so over time my guess would be not enough deer to feed the uncontrolled wolf 
population not to mention mountain lions which are here we know what we see sorry I didn't go to college but I 
know the difference between lion and bobcats I'm not buying that we have none here.  Gee they even seen one in 
Milwaukee.
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I strongly disagree that the unit goal should be to MAINTAIN.  I feel the goal should be to INCREASE the population.  
I live in Wausau and work 5 days in Marshfield over the past 16 years.  With all the driving I do it is a shame to see 
prime farmland having few to no deer feeding in them at dusk over the past few years.  I agree to not overpopulate 
the landscape, but the DNR has overharvested the deer well below a reasonable carrying capacity.  The way the 
attitude towards hunting has changed the past few years, I am concerned what hunting's future will be in 20 years.  
I talk to a lot of my patients daily about hunting and many of them are dissatisfied with how hunting is going.  When 
fewer young hunters don't participate because of lack of excitement and others stop because of boredom or fear of 
CWD then there will be plenty of deer with no one out hunting them.

In Marathon County where I hunt there are few deer to hunt period. Now that baiting is illegal we no longer can pull 
in what few deer live in the area that hang near the crops which we do not have. That being said we have no chance 
of enticing any of the few Bucks in the area.It was not uncommon to see 10 or 12 deer ,mostly Doe, on every other 
bow hunt, however that was 15 years ago or longer and due to the several DNR programs that led to Bald Tag 
happiness it has continued to decline every year. Not everyone can afford to clear woods to put in crops or 
purchase hot spots in Buffalo County. That is not a logical answer that I get from the DNR, Please consider reducing 
or eliminating tags issued for Doe in Marathon County.

Marathon County CDAC preliminary ratio of Private tags of 3800 & 0 public is inconsistent with the other 12 units I 
happen to review.  This ratio screams of the Marathon County CDAC members, Bangart, Barrett, Daigle, Lane, 
Maguire & Wieloch, all primarily hunting on private land and voting their own hunting interest.  Lovlien seemed to 
vote with his CDAC Forestry position in mind.Adjust the ratio to 1000 public tags and 2800 private tags.In future 
years don't divide the county in more DMU's.  WI already had more DMUs and is more complicated than before the 
Dr Deer report.  The fishing regulations have gotten out of control with attempts to micro manage the fishery.  
Don't let that happen to Deer hunting

The unit needs to be divided in two, north of 29 and south of 29.  Very few deer north of 29 especially north eastern 
marathon county public land in glandon town of hewwit and Texas have not recovered from massive doe kills of the 
early 2000s.  Couple that with increase in predators and we really need to limit doe harvest in this area.  South of 29 
plenty of deer for each hunter to get a doe tag.  I would love for  a dnr biologist to walk the public land in glandon, it 
was great hunting 10 years ago now it is not worth hunting.  Very sad to see it change so much.  Bottom line is 
marathon county is to large and has to diverse of habitat to properly manage as a whole.  Thanks.

After one season hunting on a 200 acre parcel , it is very obvious that there is a very high number of predators in 
this area. that needs to be addressed or there will be no deer here. It is nothing to see, hear  coyotes all threw the 
day here, I guess seeing coyotes means that the wolves are not here yet cause then the yotes wouldn't be, so thats 
probably next. 7 full days of hunting and hearing only at most 35 shots is absurd. to few deer to even thing about 
getting youth to want to sit a day in the deer woods not seeing a dam deer.  there may be pockets in this county just 
like waupaca county that hold large amounts of deer but not where i was.

I believe only one antlerless tag should be distribute to each hunter in the unit, not one per license (bow and gun).  
Also, I don't believe bonus antlerless tags are needed in the unit for public lands. These lands have gotten 
hammered in recent years.  One antlerless tag per public hunter is enough. Finally, I feel the committee should ask 
Natural Resource Board to ask for a one buck per hunter, per year, any weapon option to help control the deer 
herd.  This means each hunter would only get one buck tag per year, not two if you buy a gun and bow license. Also, 
eliminate group gun hunting for bucks.

Two problems 1) the biggest problem hunters face today is posted land. It is a shame how much hunting has 
changed in the past 30 years since I started hunting.  2) the 2nd problem is (which I am sure you always here) the 
wolf. 30 yrs ago we had beagles growing up and hunted rabbits anywhere. Now if you take your dog out in the 
woods you have a 50/50 chance of bringing him back. As the number of hunters keeps decreasing there is your 
problem. The traditions of hunting shacks, and hunting crews are gone now. Along with it not being safe enough for 
a young boy to take his dog and head out in the woods.
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I have seen a dwindling # of deer on my private 120 acres since I bought it in 2009.  I have not let anyone harvest a 
doe on my property in the last 2 years till the #s are back to where they were 6 years ago.  having more doe permits 
will not necessarily give you more doe kills when people like me don't use them.  will shoot a small buck for meat 
instead.  i would hunt public land for a doe if you ever put a buck only hunt in Marathon county till i see the #s i 
want as I won't shoot a doe.  I have cameras out and live by ag and you cannot tell me there are as many deer as in 
years past.

My thoughts are there are a lot of deer on private lands that should be harvested‐ and the hunter that don't own 
land cant get on these lands to harvest them ‐ most land owners wont harvest or let others on the land to do so. I 
also think the crop damage pay out to these people should not be payed to land owners who don't allow others to 
hunt and harvest deer on said lands. this has been a problem for years in Wisconsin‐ this should be looked at before 
punishing the whole county or unit to ONLY antlerless deer only hunts for the year.

Youth hunt changes need to be implemented.  Youth should continue to receive both a doe and buck permit each 
year until they harvest their first doe.  Once they do that they should need to be a part of the general hunting pool 
like everyone else.  I agree that it is important for kids to be able to harvest a deer however when that has 
happened then they shouldn't get the special treatment.  They receive a doe permit for way too long.  It should be 
there for one doe and then they need to apply for the permit like everyone else.

I have observed that the deer population on public land has gone down dramatically. I am in favor of eliminating the 
antlerless option for hunters as I have witnessed the abuse of this by a majority of hunters to take premature deer 
(fawns and deer up to 1 1/2 years old). I also believe that the amount of predation on deer is another factor in the 
reduced numbers observed over the past several hunting season. Therefore, I am in favor of any effort to increase 
the herd. Thank you for taking the time to read my responses.

MARATHON COUNTY HAS BEEN PRETTY GOOD AT A BALANCED DEER HERD WITH SOME HIGHS AND SOME LOWS.  
THE COUNTY HAS THE POTENTIAL TO GROW BIG BUCKS BUT THE COUNTY ALSO SEEMS TO BE PRIMARILY MEAT 
HUNTERS. AND THEN THERE'S THE PEOPLE LIKE IN LOTS 989 AND 990  APPLYING AND RECEIVING CROP DAMAGE 
PERMITS AND THEN PUTTING APPLES ALONG HIS SOY BEAN FIELD TO ATTRACK MORE DEER.  AND THEY ARE 
SHOOTING DOES ON OTHER PROPERTIES IN ORDER TO FILL THEIR QUOTA FOR THOSE PROPERTIES.

I have hunted the Kronenwetter and Ringle public forest units for 4 years. During the fall of 2015 my trail cameras 
had very little deer activity. From 6 different camera locations I only averaged a deer or 2 per week when in years 
past I would have daily activity from the same locations. Talking to other hunters in those units the hunting has 
been terrible. I am all for increasing the the public land population up by not issuing any doe tags.

The deer herd in northeast Marathon County is still too low (4 hunters saw one deer opening day 2015 in Township 
of Hewitt).  Marathon County should be divided into at least 4 zones to better manage the disparity of the deer 
herd.  An alternative would be to move all Marathon County land north of Highway 29 into the Northern Forest 
region.  For the short term, Marathon county should not issue one antlerless permit with each license.

Deer numbers where I hunt were OK in 2010 and fell off noticeably in 2011 and again in 2012.  In 2015 we notice 
slightly higher deer sightings and saw fawns. Fawns were noticeably missing some of the previous years. My family 
holds off on shooting does in years we are not seeing good numbers of deer.  We have not shot many does 
recently.  Just a note; I received no antlerless tags with my 2016 Patrons license.

It is tough to balance population goals across the county. Historically eastern Marathon Co. has had much higher 
numbers than NW. I hunt in the NW part of the county and deer numbers have been low for quite a few years as 
evidenced by the number we see, lack of deer browse on tree seedlings. We'll see how a mild winter influences 
herd numbers. Thanks for participating on the CDAC.

The worst thing I have ever heard of is the antlerless only hunt. We can control deer numbers in a way that is better 
than not shooting buck. We don't have the deer numbers that we did in the early 2000's. I think we would see a 
tremendous decline in license sales. Who ever thought of that antlerless only hunt should be fired!!!!!!!
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I think we should slightly increase deer numbers. Gun season was a struggle with many of my fellow hunters 
struggling to fill tags. Also the antlerless only hunt is the worst idea I have ever heard. Deer populations don't 
support a season like this. If this happened I would choose to hunt in a different state!!!

I spend approximately 120 hours on stand in this zone per season. There has been significant decline in the quality 
of experience regarding deer sightings,let alone harvest. High harvest and predation have impacted the experience 
for me as well as family. Please consider the future of our hunting tradition.

Raising the number of bonus tags for private land and eliminating bonus tags for public land is WRONG and you 
should be ashamed!!  Hunting is already getting to be a rich person's sport (landowners) and you are catering to 
that mentality by withholding all bonus tags from public land hunters.

Yes‐too many special hunts, and crossbow use in bow season is non‐sense, youth hunt should only be for does. Bow 
hunting over bait should be like Michigan 2 gallons on site and spread out , Yoy and I know CWD is a game farm 
spread disease!And counties outlawing bait too restrictive!

I think if you are considering increasing the private land bonus tags to 3500 then the public land hunters should not 
have to suffer through being offered 0 bonus tags. I think the public land bonus tags should once again be at 450 or 
a modest increase to around the 500‐550 area.

I would like to see Wisconsin move to antler restrictions similar to Pennsylvania.  This will lead to a safer hunt as it 
would reduce the  brown is down  mentality. Enable a more natural herd age and sex balance. Lead to a better 
chance of a trophy and a more quality hunt.

Antlerless only season is a terrible idea, deer numbers will take a hard hit if this idea goes through. Plus, the main 
point of going hunting is to see a big buck and try to harvest it. Many deer hunters will be very upset if this idea 
goes through.

I HATE THIS IDEA ITS THE DUMBEST THING IVE EVER HEARD IF I CANT HUNT BUCKS I WILL NOT HUNT ANYMORE IN 
WISCONSIN YOU WILL LOSE ALOT OF HUNTERS I HATE THIS IDEA WITH A PASION WHOEVER CAME UP WITH THIS 
IDEA sHOULD BE FIRED ITS SO STUPID

i think you  are doing a good job for the most part but i would like to see numbers in eastern marathon back to what 
they were 5 or 6 years ago i hunt hard and i just dont see the deer numbers i did keep up the good work

I do not think that we should have an anterless only hunt because that would just decrease the population even 
more, if we do anything we should have an anter only hunt. WE SHOULD NOT HAVE AN ANTERLESS ONLY 
HUNT!!!!!!!!

in 2015 approx 2600 antlerless tags were sold in marathon county with plenty of private land tags unsold.Having 
3800 private land tags available for 2016 is pointless.  Allocate 1000 of those 3800 tags to public

My recommendation for this unit is: Final Antlerless Harvest Quota for Marathon County: 4,500Antlerless Bonus 
Permit Quota â€“ Private Land: 2,500Antlerless Bonus Permit Quota â€“ Public Land: 0

Want to see a antlerless only for 1 year in Marathon County... too much pressure on big bucks... our hunting culture 
is on big and anything else sucks... not good for control of heard!

When my husband and I would head up north to visit his folks we would always see lots of deer, now we hardly see 
any ‐ what happened?  I would like to see more deer and less wolves.

Instead of doing a no buck hunt season, I feel doing an earn a buck program would have more benefits and support, 
since then everyone still has a chance to kill a buck

I would wish the DNR would consider an antler restriction to provide bucks a better opportunity to mature and 
manage for trophy potential.

Deer population seemed low as I've ever seen it in marathon county. I'm also an insurance agent and car deer 
claims were way down 2015.

Would like to see Marathon County have one season of buck only to help bring the deer population back up.
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You need to manage deer better in my opinion and give people a higher chance of getting a deer.

NO DOES SHOULD BE KILLED IN ORDER FOR THE POPULATION TO GROW, TOO MANY HUNTERS NOT ENOUGH DEER

You need to let people bait deer! Placing bait is no difference than having a food plot.

I want to see more deer.  I'm tired of not seeing anything (deer) when I'm hunting.

Way too many does that private landowners won't shoot. Need antler less season.

I think Seniors over 65 should not have to pay to use a crossbow

Would like to see more deer.  They are so beautiful to watch.

Want 2017 to be buck only season.

Need minimum antler size.
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Marinette, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 29

No: 19

I live in this unit: 15

I hunt in this unit: 46

I visit this unit for non‐hunting purposes: 12

General interest in this unit: 12

Gun: 43

Bow: 29

Crossbow: 20

Muzzleloader: 19

Minimum: 2

Average: 22.8

Maximum: 46

Exclusively Private Land: 31

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 28

forms were submitted for this unit.48

Many Fewer: 12

Fewer: 17

Same: 13

More: 5

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 17

Fewer: 14
Same: 10

More: 6

Many More: 0

Unsure: 1

Mostly Private Land: 5

Public and Private Land About Equally: 5 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 3

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 8 10 11 16 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 7 11 10 16 1

Bonus Permits ‐ Public land: 1 7 15 7 15 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.38

Amount of damage to backyard plants... 1.63

The number of deer‐vehicle collisions... 2.35

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.60

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.40

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.17

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.50

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.56

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.73

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.31

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

48

48

48

48

48

48

48

48

48

48

Support Oppose Unsure

48Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.60

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

12 33

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 11 31 6

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 7 25 15 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Marinette, Central Farmland

The actual harvest of antlerless deer in this unit is well below the quota.  The CDAC should provide 2 free tags for 
every license sold instead of charging $12 for an additional tag.  I believe most hunters would also enjoy the 
opportunity to hunt on both public and private to harvest an antlerless deer so the free tags should not be land type 
specific but valid on either.  From my understanding and reading past minutes, the main basis for the goal is 
agricultural damage and the amount of damage claims in the county.  I still do not believe this alone should be the 
driving factor to establish the goal.  I do agree that the number of deer is at or slightly above goal but to establish a 
goal based off an incentive program participation is not biologically sound.  If agricultural damage is excessive then 
a focus of the CDAC should be to establish a mechanism to put willing hunters on agricultural lands where high deer 
densities and damage occurs.  I have found it difficult in the past to gain permission to hunt and fill my own tags on 
lands enrolled in the damage programs.  I would suggest that a mapping application similar to that of the MFL 
program be developed and open access is allowed on those lands enrolled in the damage program and receive 
financial incentives.  This would allow a tool to get hunters out to the lands where damage occurs and where deer 
densities are the highest.  A different option would be to sell a damage access tag.  This would be a tag that would 
allow access to any land enrolled in the crop damage program, provide the hunter maps and the means to access 
these lands.  There could be an individual quota for these tags and if you fill a tag, you could continue to buy tags 
until the quota is filled on all agricultural damage lands.

I can see 30‐50 deer in ag fields on a 5 mile drive in this unit.  We have no maple, ash and cedar refeneration along 
with the herbaceous plant layer has been elimated in many areas cause of being browsed off for so many years in a 
row.  I used to be able to find spring flowers like Dutchmen's britches and trilliums but very hard to find in many 
spots they use to be.  They are getting eaten to death along with the young trees.  We need less deer per sq mile.  If 
nothing is done our forests will be permentaly altered to a different state very sad to watch happen.  I'm sadden to 
know that I might not be able to share these beautiful plant species with my children and grandchildren because we 
choose to manage the landscape for high deer densities.

All of the years we've had previous with all the antlerless deer kills is ruining the herd it is also discouraging to new 
Hunters to not see deer or very few at all I've hunted the same area for 17 years and I can tell you one thing when I 
first started hunting there there was an abundance of deer now there is basically none in our whole Hunting Party 
will not shoot any antlerless deer the surrounding areas Hunters shoot and Olivia takes the whole herd down 
throughout private and public property whether or not everybody uses the antlers tags or not so I will tell you this 
my Hunting Party of nine has voted if you guys continue to use antlerless Deer tags in Marinette County we will no 
longer be buying Deer tags and we will stop hunting

I support season structures that promote a healthy deer herd and healthy habitat.  Currently forests, particularly 
hardwood stands, are not regenerating due to deer browse.  Most trees species need to be fenced in to survive the 
deer browse.  Unwanted species and invasives are increasing even faster with the effects of excessive deer browse.  
Many herbaceous plants are also declining from deer browse.  This affects many other species in a negative way.  I 
support a more balance buck to doe ratio with more age structure. I believe more options should be made to CDAC 
as current options may not provide the best avenues to reach population goals.
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My main concern is the boundaries that are in place dividing this county.  I would like the committee to consider 
where these boundaries are and are they accurately placed to assist in managing the deer herd.  Specifically, areas 
north of Hwy x have habitat that more closely resembles areas found north and west of Wausaukee.  I realize we 
cannot micro‐manage the habitat, but could it be considered to move the Northern Forest southern boundary to 
Hwy X or lower.  This would allow for management to increase the deer herd in the northern section of the Central 
Farmland.

I have 10 acres 6/10s of a mile into the woods; on the Lower Middle inlet. I hunted 7 days of gun season on my 
property, saw NO Deer, I hunted 7 days of muzzle loading season on the neibors 100 acres & again I saw NO DEER.I 
noticed that in the last 2 years I went from seeing lots of Raccoon's on my trail cams  (4 cameras)  To seeing none at 
all. All I see are Squirrels PERIOD  Thank You. PS I am going to fish more and probably hunt very little if at all 
FRUSTRAITING

The deer numbers are good right now. The bad thing is they are not evenly distributed. One place can be infested 
with deer and the next place a hunter won't see one all season.The thing to figure out is how raise numbers in low 
areas and reduce them in others. This is not possible with big area regulations. We need rules that work for smaller 
areas. The deer population needs micro managed till things balance out. Thanks for asking!

Education and awareness are the key to success.  No one wants to be forced to do anything, even if they agree on 
the action, they want to make their own decisions.  If people are pushed too far they will push back so hard it will 
make herd management impossible.  Find a way to educate hunters to accept and embrace their role as stewards of 
the deer and the habitat and you have a chance at success.

For gun hunting I hunted 5 days straight beginning with opening day from dawn to dusk never leaving the woods. I 
saw 1 deer total. That is pathetic. I am beginning to question whether or not I want to continue pursuing what use 
to be my favorite past‐time. There are no deer on the public land and the land is not over‐browsed. The area is 
constantly being logged out.

Noticed over years of hunting, also shining at night deer numbers are getting low. Especially after opening day in 
gun season not many deer observed or chance to harvest a deer. Strongly oppose any antler less only seasons 
before or after gun season. Have also noticed an increase to predator kills to deer over last 2 years via coyote, wolf, 
& bear number increases.

In the last three hunting seasons I have seen only one deer during rifle and muzzloader seasons. I hunt a mix of 
public and private land. I will NOT purchases a gun deer license this year due to the fact that it is a wast of my time 
and money. The deer heard in my area has not recovered from the winter of 2013 ‐ 2014 and heavy predatition 
(coyotes, bear and wolf).

I own 40 acres on county X you can drive up and down X at prime time you are lucky if you ever see a deer. When 
you can sit there opening mourning of gun season and be able to count the number of shots on 1 hand that tells you 
how pathetic the deer numbers are will you be happy when every one stops hunting that is the direction we are 
heading.

Permit levels allow for more hunter opportunity by buying bonus tags in the farmland zone, however, more 
opportunity for tags should be allowed on public lands.  If harvesting deer and decreasing the herd in Marinette's 
Central Farmland Zone is the objective, then more opportunity should be allowed on public lands that people want 
to hunt.

I have 10 acres on the lower middle inlet I am half a mile into the woods I hunted 14 days gun & muzzleloader  7 
days were on 100 aces of private land adjoining mine In Total I was NO deer at all. Talk about frustration Yeah I also 
hunted 30 days bow season never saw a whole deer only just parts .WE also do not have any more Raccons

I think each license purchased (gun, crossbow, bow, mussel loader) should receive one free tag, not just gun.  Also 
the extra tags going up from $2 to $12 I think was a little excessive, maybe going to slightly each year you may sell 
more.
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Winter was mild and expectations are for a growing deer herd.  Do not want to see the habitat deteriorate.  It takes 
a long time to recover and production will be lowered and more impacts to the agricultural lands.

Start paying people to shoot coyotes. Way to many around these days. Deer numbers are terribly low. I used to see 
5‐10 deer a night...lucky to see 1 in the last 2 years.

Mild winter, both temp. and snowfall, along with a truly bumper acorn crop should have deer coming through this 
past winter in better shape than in many years.

It is essential that something is done to manage the predator population in the northern part of the state in order 
for the deer population to recover.

More  antlerless bonus tags for this area. They were all sold out in less than an hour. There's a ton of demand and 
not enough permits for the area

too many people with large tracts of land holding large numbers of deer , not letting or informing hunters of 
hunting their land

No buck hunting for at least 1 year and then 8 points or larger.

Not seeing many deer too many ag tags in this unit.

none
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Marinette, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 82

No: 63

I live in this unit: 26

I hunt in this unit: 137

I visit this unit for non‐hunting purposes: 55

General interest in this unit: 31

Gun: 135

Bow: 82

Crossbow: 49

Muzzleloader: 58

Minimum: 2

Average: 27.8

Maximum: 65

Exclusively Private Land: 48

Mostly Private Land: 21

Public and Private Land About Equally: 19

Mostly Public Land: 19

Exclusively Public Land: 32

Not at all Crowded: 18

Not too Crowded: 29

Neither Crowded nor Uncrowded: 18

Somewhat Crowded: 29

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 38

forms were submitted for this unit.145

Many Fewer: 32

Fewer: 47

Same: 45

More: 19

Many More: 2

Unsure: 0

Many Fewer: 33

Fewer: 46
Same: 38

More: 22

Many More: 4

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  16 18 33 23 53 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 12 19 29 21 54 10

Bonus Permits ‐ Public land: 11 17 32 20 60 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.87

Amount of damage to backyard plants... 1.56

The number of deer‐vehicle collisions... 2.16

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.42

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.35

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.30

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.13

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.16

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.75

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.63

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

142

142

142

142

142

142

142

142

142

142

Support Oppose Unsure

142Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.46

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 86 47 12

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Marinette, Northern Forest

We hunt in the Goodman Timber south of Hwy 8 and on County Land north of Hwy 8.  The deer population in the 
Goodman Timber is very low compared to a few years ago.  The wolf population is very concerning.  We drive the 
big cedar swamps with 8‐12 people and during the entire week of the 2015 gun season we saw only ONE fawn, all 
adult does in small groups.  The deer population is way down and then we read that there is too much damage from 
over‐browsing and the timber companies want an decrease in the deer population.  Back in the 80s and early 90s 
there was severe over‐browsing.  Maple saplings would be 3' tall with a flower top and never had a chance to grow.  
Today, the maple saplings are thick, 8‐10' tall and thriving.  Hemlock regeneration is very good to strong.  I've even 
been seeing cedar saplings in some swamps.  Then they say that there is a fence constructed in Florence county to 
demonstrate the  night and day  difference inside and outside the fence.  The deer populations between Goodman 
and Central Florence County are very different.  You cannot use a fenced‐in area in Florence County as a 
representative sample in other areas, especially when the empirical evidence of ample regeneration is evident.The 
wolf population has to be dealt with or the hunters will control the population.  Period.  One way to improve the 
data collected from online registration is to add the Township where the deer was harvested.  The northern forest 
zone in Marinette County is big and there are many more deer on the south end, especially south of County C.  
Having the Township of harvest would provide very beneficial data to show where in the northern zone the deer 
were harvested.

I feel that the large area of the northern forest zone in Marinette county that lies within the area west of HWY 141 
and north of County HWY C need to be looked into and managed differently than the remainder of the county.  This 
area is largely large stand timber with relatively low browse and higher predator concentrations than the rest of the 
county.  There is a very large wolf population in this area as well as high numbers of coyotes, bear and bobcats.  The 
number of deer that I have been seeing has continued to decrease ever since antlerless tags have were reinstated 
several years ago.  During over 50 hours of bowhunting I saw a total of 3 deer.  I hunted 8 of the 9 days of deer gun 
season, sitting all of opening day, part of Sunday and making 8 to 10 drives per day the rest of the season.  In total I 
saw 10 deer all gun season.  Our group of 15 harvested only 1 buck, the only buck we saw all season, we do not 
harvest antlerless.  Also the number of deer over wintering in this area is down significantly over the past 5 to 7 
years.  I feel the council and the department should seriously consider looking into this area and eliminate antlerless 
permits for several years until the population can rebound.  I am seriously concerned that with the current course 
of action there will soon be almost no deer left in this area and a long standing tradition will be gone.

I have been hunting this unit for 15 years and have been in the area for over 30.  The specific area I hunt is the 
Goodman Timber.  The deer population is extremely low.  This past gun season I saw 4 deer and 4 wolves.  We have 
a hunting party of around 12‐15 and we drive the swamps all week long.  Our party shot one buck.  The scary part is 
we didn't see a single fawn all week.  The predators are really taking a toll on the deer heard.  The locals in the area 
won't shoot does on their property, but will use the private property tags and shoot doe in the timber.  They know 
there isn't a game warden in the area and that they won't get caught.  The unit needs to be split at parkway east 
and west west of parkway is all timber.  There is more browse in the woods now than I can ever remember.  I have 
even come across cedar saplings in the swamps that you never would find when there were deer in the area.  The 
heard is in trouble, I am an avid hunter and would be willing to close the season for a few years to get the numbers 
back up.  It is that bad in and around goodman and Armstrong Creek.
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I guess I can only speak for my small area of the unit.  My property is located about 1.25 miles west of USH 141 on 
the north side of CTH X in the Town of Middle Inlet.  The property consists of 160 acres. In my opinion deer numbers 
have been low since the great antlerless harvests in the 1990's. From my observations in and around my property, I 
would say that antlerless permits are not needed.  Again, I can only speak for my area. Also, I believe any farm 
damage permits are not needed in this area.  I am not sure if any are currently issued, but there were farm damage 
permits issued in the past.  I also think that the southern boundary of the Northern Forest Unit in Marinette County 
could be moved north.  Maybe CTH W would more accurately differentiate between the more agricultural south 
and the forested north?  The southern part of the Northern Forest Unit certainly contains more deer than the more 
forested north.  Antlerless permits would be more appropriate in this southern area of the unit.

Mild winters the last few years have allowed the deer population to grow.  Low quota levels have also allowed for 
herd growth. Both of these ideas combined should allow for an increase in quota and permit levels.  The 
recommendation suggests the same quota as last year, however permit numbers have decreased.  The permit 
levels should be increasing to allow for more hunting opportunities.  The permits are spread over a very large area 
of the Northern Forest Zone, which is made up of 5 old DMUs.  Thousands of antlerless permits use to be issued.  An 
increase of deer on the landscape is a major problem for our forests.  Many areas are not regenerating value timber 
and eventual wildlife food sources, such as oak and maple.  The limited permits sell out in minutes, hunters want 
more opportunity to harvest deer.  We need to protect our forests and keep hunters interested in coming to the 
northwoods.  An increase in permits still allows for an increase in population based on the population data.

I have been hunting this area for 30 years. The deer population was in very good shape at that time. It has slowly 
deteriorated during that time with the worse of it around the 2000‐2004 timeframe when antlerless quota's in my 
opinion where way to high. I bought land in the unit in 2005 and from about 2007‐2011 saw almost no deer. It was 
not like this in the pre 2000's era.  Again in my opinion the antlerless quota needs to be suspended for at least 3 
years to allow the herd to adequately recover. I am to the point where I am thinking I made mistake buying land in 
this area. I love hunting the forest and don't expect to see deer like you would sitting on a cornfield in Central 
Farmland areas but in the 2007‐2011 timeframe we saw almost no deer so something had seriously happened 
based on my 30 years experience hunting in this area.  I think the new CDAC structure is great and have high hopes 
that this process will help return the herd to a more normal level in this area.

The current plan including a quota of 350 with the numbers of private and public bonus tags is much too high.  It is 
almost a carbon copy of lasts years reccomendations. The quota was 350 last year and over 900 antler less deer 
were registered.  This was way over the 350 quota. The deer herd in Northern Marinette county has been severely 
depleted over the years from too many bonus tags, an increase in preditors‐wolves Coyotes bear, and some hard 
winters.  We don't need to be taking almost a thousand does per year as will happen again with the current 
proposed numbers. This will not rebuild the herd.  We need to decrease the bonus tags available drastically. I would 
even be in favor of making the unit buck only.  Or only issue a total of 350 bonus tags to equal the quota set.  The 
future is in our hands.

Deer herd remains extremely low from numbers in the 70's and 80's. Our hunting party has dropped from 13 people 
to 3 since 1995 due to there being no deer seen during hunting hours and the large increase of baiting on private 
and public lands. My Grandchildren will not hunt in the Amberg area as me and my siblings did as there are no deer 
to be seen, to keep them excited and interested with anticipation of seeing  that buck  of a lifetime. Chickadees, 
squirrels, grouse, coyote and wolf is all we see. Last year it was day 7 of the season till we found tracks in Black Sam! 
Discouraging to say the least. Thanks for trying to make a difference. Stop all doe tags in Northern section for 2‐3 
years and get the herd back up so we can actually see deer and sign when we hunt. Respectfully submitted.
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The land area we hunt is the old Goodman Timber area. Deer populations have been low for several years. I realize 
there are multiple factors affecting this. I am glad the numbers have been reduced for antlerless quotas. We have 
seen good Maple regeneration in the areas we hunt and even some cedar regeneration in some areas which are a 
good indication of low deer numbers. I appreciate the tough job deer management is and that some of our 
concerns have been addressed/ We have had good conversations with the biologist from Marinette County and she 
does a great job explaining her views and decisions. I feel a change in the boundaries for the Northern Forest zone 
would help improve her job of deer management. We have provided her with a suggestion for the boundary change.

You want respectful then you should respect the sportsmans input but the dnr doesn't. They think they are the only 
ones that know anything. The boundary for the northern forest zone is way too far south. It should be no farther 
south than county hwy C. I believe it was put to hwy 64 so it would include some farmland so the dnr game 
managers could use crop damage as an excuse to have more doe permits.I think the committee should recommend 
that the boundary of the Northern Forest Zone be moved to County Hwy.  C  as the southern most boundary.I also 
think they should recommend ZERO Antlerless tags in the NORTH and do away with the Youth tags for a few years.I 
hunted hard all nine days and only seen 3 deer total on public land near Dunbar.

I have spent more than 50 years observing, studying, hunting and enjoying whitetail deer in Marinette County's 
northern forestland.  The herd has survived despite being nearly beaten into submission by winterkill, overkill 
though massive antlerless harvests and predator kill with the reintroduction of wolves and the growing black bear 
population.  The herd is barely creeping back from its modern low point not seen since the 1970s.  In order for 
rebuilding of the herd to continue, there needs to be at least five more years of minimal or low antlerless harvests, 
hopefully combined with mild winters.  Then, a harvest plan needs to be implemented to ensure the folly of past 
overharvests will never happen again. Thank you.

We hunt on approximately 40 private acres that borders another 50 acres of un‐hunted pubic land in the Amberg, 
WI area. (The public land is difficult to access.) During the past 5 years we average seeing 12+ different does during 
the entire gun hunt season.  Each year we've seen 5+ different & regular healthy bucks on trail cameras, at only 
night beginning in mid‐October, per our trail cameras.  The deer near us feel very little pressure and are used to 
people in the woods so they don't spoke easily. By us there's lots of deer but as a whole, we have been hearing 
VERY little shooting during the hunting week. 2015 was the worst so far, only 25 shots heard during the first 3 days.

Why again are you considering issuing antlerless permits in the forest zone.  There are very few deer the predictors 
are devastating the deer population .  Wolves and bears are stopping an increase in the deer herd, if you truly want 
to increase the population stop shooting antlerless deer and put a antler point restriction on bucks.  Start doing 
quality deer management from the county and state perspective.  ISSUE NO ANLERLESS PERMITS IN THE FOREST 
ZONE>. Start quelling the predictor population especially wolves , I saw 5 of the hunting this year and all were 
chasing deer.   Stop making excuses  for not increasing the deer population, in Marinette county forest zone.

Been hunting Marinette northern forest zone for 35 years and have never seen it so bad as far as deer numbers go. 
We hunt every day during the gun deer season. Our grew of five hunters keep track of all deer seen during the 
season. We are lucky to see one deer the whole season. I have never seen it so bad. Last year no one in our crew 
seen a deer. We did see wolf's and coyotes. One wolf that would come very close to us in our ground blinds on 
different days. (20 feet) If you set a quota of 350 anterless permits, why are there over 900 being shot. We need 
zero anterless permits in this area or we will never increase the deer herd.

Since the winter was mild I am concerned about the deer herd growing too fast.  We need to make sure the habitat 
is not harmed for it will take more years before it recovers.  When harmed it reduces the productivity of the deer 
herd.  Would like to see bonus permits or antlerless permits given out more fairly rather than a first come first serve 
basis.  Several of the landowners who I hunt on their lands did not have an opportunity for an antlerless permit as 
well as I.  Additionally tourism is indeed impacted if few antlerless are issued.  Lots of people hunted where they 
reside rather than take a trip northward.
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I hear people say all the time about how there are no deer in this unit. It's Bull! Take a drive or a walk after a fresh 
snow. I've done this on my own property and many different public lands and the sign is there. I've also driven many 
different roads at different times of the day and have seen many deer. I take the observation survey for the last 5 
years and see many deer. I believe the people that complain are to complacent in their ways and lazy. When you 
hunt the same spot year after year and leave your stink everywhere the deer become educated. Scouting in many 
different forms is the key to success.

I really don't like the fact that land owners have been given more ant,earless tags than those issued to public land 
hunters. I really don't want to have the deer czars people telling hunters that we have to harvest bucks with a 
certain sized rack of horns. I hope it never comes to that. Public land hunters should be able to take a deer of their 
choice, either a buck or doe. And the last two years I was first in line at my license outlet to apply for a doe tag. 
When my request was entered inside of a minute of the starting time it was rejected. The tags were already gone. 
This was not right.

Lower number of years it takes to get a bear tag to eight years should be long enough . The bear Numbers are 
getting out of hand . Every sow we see has three Cubs with her. Yet it takes ten years to get a tage. Redicuilas. No 
wonder our deer herd sucks. 6000 acerers of marinette forest across the road and we found three sets of deer 
prints as far as we  could walk with our snow shoes this winter .wolve prints coyote tracks even a couple of bobcat 
tracks but so few deer tracks it makes you want to stop hunting. This coming from someone who taught hunter 
safety for 17 years!

I own a cabin in the middle of the Marinette County Forest and have hunted there for 40 years. My deer hunting 
party has an average of 10 people each year and we have not shot a deer in over 7 years. Last year the entire group 
only saw a few does and no bucks. We still love the area but we don't understand why doe permits are still given 
out in this area. I do applaud the decision to separate the DMU into forest and farmland and also private and public. 
Please reconsider giving out any doe permits in this area until the herd can be increased.

In this area and the northern zone in particular, the mortality rate of fawns due to kills by bear, wolf, and coyote 
needs to be addressed. After an extremely high mortality winter the deer population disappears when mid summer 
comes around due to these species attaching and killing fawns. My game cams have more pictures of bears and 
coyotes than deer. Have heard stories of wolf packs taking down bucks in front of bow hunters. by us it is a real 
concern and issue that we wish would be addressed.

I have watched the habits of the deer in my area change dramatically since baiting has been allowed. We have three 
generations of data for our area, and the changes of behavior is very significant since baiting is legal. sitting on my 
porch in the fall and watching trailer loads of corn, pumpkins and apples going down the roadis very disheartening. 
deer no longer move during the day to forage since they can feed all night at the local food dumps. deer are more 
nocturnal more than ever.

I'm glad the council kept the antlerless quota low again.  The deer numbers are still very low.  We need to adopt a 
different boundary between the northern forest and the southern farmland zones.  I feel there are enough 
antlerless deer being harvested on military tags and kids tags.  Maybe we don't need to issue any additional bonus 
tags.  It seems we are way over quota already.  Overall I think the council did a good job.  I just provided some ideas 
to consider.

Allow the youth and disabled hunters use there antler less permits to control the deer and herd not the bonus tags 
and make it bucks only for both private and public land, from what we have seen in the last couple years is the deer 
herd in smaller concentrated areas with fewer numbers than before, areas that have held deer for years are now 
baron, and we think it's a combination of predation, winter kill, and under logging.

In my opinion it is necessary to eliminate all antlerless permits in this region for a number of years to try and 
increase the number of deer. It is no fun to go hunting year after year and see very few deer. Not only is it 
important for current hunters to be able to enjoy seeing and harvesting deer but we will have a very hard time 
recruiting new hunters if they can not experience at least seeing deer on a regular basis.
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I am a woodland owner in the Northern Forest area of Marinette County. The number of deer on my land has 
increase substantially in the last two years. The hunters I have hunting there have not been able to harvest any 
because no one has any doe tags. I do not want my forest damaged like so many forests in Wisconsin with a long 
term overabundant deer population. Deer numbers need to go down NOW!

Up until 5 or 6 years ago my group would fill up or come very close to filling up not so any more. I did get my buck 
last year.  out of our group of 16 only 3 bucks and one doe were taken. Many did not even see a deer.  We have 6 
kids hunting with us only 1 shot a doe. The other 5 did not get a shot at a deer. O does should be shot in northern 
marinette. not by kids or bow hunters none 0

I would like to see antlerless only harvest for the next one to two years to enhance the Quality of the buck herd.  At 
a minimum, there should be antler restrictions, at least three or four points per side.  In my opinion, there are too 
many one and one half year old bucks being harvested, we need to focus on QDM efforts, kill more antlerless deer 
and preserve the trophies.

If the goal in the Northern Forest region is to increase the herd.  Why do you continue to offer antlerless permits?  
The area has high fawn mortality as evidenced on our property by the number of does with either one or no fawns.  
The region should be bucks only for the next several years to allow the herd to recover.  Stop harvesting does 
including youth hunts .

I think that over harvesting does is a problem. The number of does in our area is down which obviously limits 
reproductive options for Bucks. The amount of predators is up as well. Lots of Wolves in our area have been seen on 
our game cameras. There have been many more first hand sightings of wolves this past year compared to years 
past.Thanks for asking us.

The deer in this unit are still recovering from over harvest, bad winters, and increasing predator population.  The 
quota is listed as the same as last year and it was surpassed last year.  I encourage the committee to seriously look 
at having a zero Ntlerless quota to let the herd recover.  We are on the right path but we need to do more to help 
the deer.

If antlerless permits are going to continue to remain so low on public lands in this zone, their availability needs to be 
made via a lottery drawing.  The first come first served way it is handled now is not fair to those who work and 
cannot access online or in‐person to purchase so few permits when they go on sale during the work day.

We need a better plan.  When we hunt and pay taxes on 80 acres and only see one deer opening weekend 
something is wrong.  This was the worst year in the last fifteen.  My kids hunt with me and if things don't change we 
will give up Wisconsin and look to other states to hunt.  That seems to be the talk among many hunters

I strongly believe that the quota for antler less deer for northern forest unit is too low. I also want to see more black 
bear kill tag issue for this unit. Every year I see more bear.  The bear and other predators have a lot do with the deer 
population in the north.

Until the last ten years we would see a lot of deer in our area but we see very few, particularly in the last 3‐4 years. 
Whatever you think you are doing in area 45 is absolutely not working.  Another year like the past ten years and I 
am all done hunting.

Please stop giving out doe tags until the herd recovers. I have had more bears within bow range than adult deer for 
two of the last four seasons. I also don't understand how it looks like more does are being harvested than there are 
permits issued.

Predation is taking a large tole on the deer herd. Too many coyotes and bears. I would love to see an increase in the 
number of bear tags around the Pembine area. Thanks for asking for feedbackTodd BesseySherwood and 
PembineTbessey@new.rr.com

The deer population in northern marinette county is extremely low.  I think shooting any does would be a huge 
mistake.  Also I would like to see an antler restriction be implemented to save and grow the herd.  Thanks
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The deer population has been at an all time low and the coyote and wolf population has sky rocketed. I have seen 
many more predators this year and more predator killings of deer than ever before.

The amount of deer and amount of shooting (even far off) has been decreasing year over year for at lest the past 5 
years. There are some days mid‐season where we haven't heard a shot at all.

This unit needs to be divided.  There is just too much difference in habitat and land ownership between the area 
west of 141 in the southern part of the county and the far north portion.

I believe the CDAC is doing a good job considering the program is very new. They seem receptive to comments from 
the public. Program should only get better with experience.

I counted 12 shoots opening day, 2016 . There was a time I could have counted 100 in 15 min   This is what DNR  
wants?? Just stop shooting the fawns. It just sucks

based what was harvested in 2015 with antlerless tags, the antlerless license holder over shot the quota, therefor 
you should lower the amount of tags you sell

2014 7 people hunted 9 days we only seen 1 deer but harvested that buck deer.2015 6 people hunted 9 days we 
only seen 1 deer but did not harvest nub buck.

there are too many hunters in cirten sections of public land, would like split public doe tags up by townships to 
better disperse the taking of does.

unit 45 should be divided into two units the farm land has alot more deer then the forest unit,anterless quota 
should be separate like 45 and 45a.

the doe/buck ratio is way off, at least on my land.  You can check my ratio, because I did the on‐line survey all this 
past two seasons.

We do not need any doe permits in norther Marinette county. Move the zone boundries to a more suitable for crop 
lands to forest.

Stop feeding of corn and other food during the entire deer hunting season . That Includes bow, gun, and muzzle 
loader,

With the small amount of antlerless permits you need to go to a preference point system Not first come first serve

go back to a lottery for doe permit. having a 15 minute window to try a purchase a permit is senseless.

Waupaca county has the right idea. They did not ignore the data presented by the DNR biologists.

I feel that there should not be any doe permits given out.Feel the deer numbers are to low.

I hunt but am also concerned about the deer eating my small trees in my woods.

I feel we need more wolf kill tag's for the county

We see more bears and coyotes than deer

last 2 years 3 hunters saw 0 deer,
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Marquette, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 57

No: 15

I live in this unit: 16

I hunt in this unit: 67

I visit this unit for non‐hunting purposes: 21

General interest in this unit: 19

Gun: 63

Bow: 53

Crossbow: 27

Muzzleloader: 35

Minimum: 1

Average: 20.9

Maximum: 54

Exclusively Private Land: 45

Mostly Private Land: 12

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 6

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 41

forms were submitted for this unit.72

Many Fewer: 17

Fewer: 22

Same: 28

More: 3

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 16

Fewer: 24
Same: 19

More: 10

Many More: 0

Unsure: 3

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly Public  Land: 3

Exclusively Public Land: 2

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.13
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 12 15 42 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 2 18 12 39 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 2 14 12 40 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.37

Amount of damage to backyard plants... 1.54

The number of deer‐vehicle collisions... 1.99

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.41

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.24

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.13

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.14

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.59

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.94

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

70

70

70

70

70

70

70

70

70

70

Support Oppose Unsure

70Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.21

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 65

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 24 46 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 21 45 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Marquette, Central Farmland

Deer are farmed for artificially high numbers with bucks only killing.  We the public who appreciate living deer never 
have any say in deciding policy because the state agency is corruptly funded on killing licenses and therefore has the 
bias of maximum killing production ( like a farm ) for their killing obsessed.  They go from one species to another 
and kill kill kill.  It is unfair and undemocratic.  Wildlife watchers and particularly birders bring much more money 
and are much higher numbers than a minority of hunters and trappers and hounders who are destroying our 
wildlife for fun.  I wonder if any of the DNR scientists read beyond the killing box.  HALF of the wildlife ( 52% 
according to World Wildlife Fund intensive studies ) have been wiped out in the entire world in just 40 years ( 1970‐
2010 ) and we are 6 more years into that trajectory.  Hunting is co‐responsible with habitat destruction ( like all that 
lead shot hunters continually vote to continue ) left in the environment kills over a million songbirds, eagles, loons, 
turkey vultures and owls every year in this state.  It is a crime against nature.We will not survive on a dead planet.  
Large mammals and particularly large carnivores, STILL viewed as  competition  to killing fun by hunters, are being 
wiped from the face of the earth.  Both on land and in our oceans.  Humans are warned that we are at tipping 
points of ecosystem collapse worldwide.  Scientists tell us that we humans are the  walking dead  along with the life 
on earth we are so wantonly destroying as recreational target practice and heads on walls.The Mass Extinction site ( 
just one of many ) gives thousands of scientific warnings and dire realities here: 
http://www.mysterium.com/extinction.htmlOr perhaps like climate chaos deniers, you just do not care as long as 
you can keep your precious killing  traditions .  We have to change and respect all life now or continue to destroy 
millions and billions of years of evolution.Farming for high deer, turkey, geese, and duck populations for killing fun 
while trapping out mid‐range predators for money and fun, and killing top predators as competition to human 
killing for fun is a disastrous recipe left over from the 1850's.  We are in crisis.  We have trapping giving us Lyme 
disease as mid‐range predators like possums ( who eat about 5000 ticks a summer ) and foxes who predate on mice 
leave us the main hosts of the lyme tick, mice and deer ( farmed by killing coyotes, wolves, bears ).  What a 
disaster.  What a tragedy that men are destroying the very web of life that supports all life.  What a tragedy that 
men enjoy killing and are mentoring innocent young people into yet more killing to speed up our demise.  What 
ignorance.  What cruelty.  Why mostly men enjoy inflicting suffering and pain and death is beyond comprehension.  
Men who kill in war come back traumatized.  We cannot continue this violence.  Please stop and realize what it 
would be like if the minority of hunters and trappers had ZERO say in governing like the 90% of us who appreciate 
our wildlife.  Some day and it is not far off, we will totally exclude you so you know what it is like.  We who love our 
wildlife suffer with them ‐ and sadly, hunters enjoy making wildlife lovers suffer too.  What a sad world.
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You must not hunt or you are out of your mind.  You continue to encourage slaughtering our deer herd.  Whether it 
be through over issuing antlerless tags, ag tags and an over use of antlerless seasons.We must certainly DO NOT 
need a ridiculous holiday season and the fact you would even ask about an all antlerless season confirms to me you 
are nuts!  Did we not pay a so called  guru  thousands of dollars to make a recommendation to us about our 
seasons?  I read his report cover to cover and I do not recall him recommending a complete antlerless 
slaughter!Enough is enough!  I have hunted the same property for over 50 years and between the wolves, coyotes 
and bears (yes open your eyes Marquette County does have all of these and they are increasing at an alarming rate) 
as well as your consistent desire to over harvest our deer population is as low as I have ever seen it!  If you want to 
do something productive, then start harvesting the aforementioned predators.  Of course since it appears that your 
goal is to completely eliminate our deer here, you are probably also involved in increasing our predator 
population.Please, please start to open your eyes and ears and listen to us!  I haven't spoken with one of my 
neighbors that doesn't agree with me!  Please stop this madness before it's too late!I would really like my children 
and grand children to enjoy our property and deer hunting for years to come.  However at the current rate that 
appears highly unlikely!

Those of us who do not hunt have no rights to live wildlife on an equal pay per animal arrangement.  I think it would 
be wise to give us rights by allowing us to adopt our resident deer who live on our own land and tag them as safe.  
We could pay a fee to have them tagged with a bright red tag in the ear or such ( since you are capturing and radio‐
collaring deer for studies...and save the deer we live with so that they are not so afraid of us.  I would like to have a 
relationship with the deer that live on my land.  I should be able to tag a deer every year to save in a democracy 
that allows killing of deer ‐we should be allowed our common right to pay to save deer.  I and many others I know 
would be willing to pay a saving license fee comparable to the deer and other wildlife killing fees.  DEMOCRACY ‐ it 
is time.

My understanding is that only a couple of the cdac committee members are making these decisions leave quota the 
same as last year we can not assume deer numbers for population estimate are accurate can be as much as 20 
percent lower than stated two anterless tags are to many. The only thing the holiday hunt does is make road 
hunting and other violations such as trespassing more prevalent because everybody that wanted to shoot a deer 
has, and then it brings people from outside the area with the allure of lots of free tags and limited area to hunt in 
and then they end up where they don't belong

seems like the high concentrations of deer are located in more suburban areas or areas where some there are a few 
property owners that do not allow hunting.other areas seem like they have high concentration of coyotes\wolfs 
that seem to hold down the fawn population. actually seems like i see fewer fawns with the does the last couple of 
years than in the previous 30 years. before i would see occasional triplets and a lot of twins, but the last 2 years see 
more single, and or no fawns with adult does.

As see it....I spend 100 days a year in the woods,bowhunting,rifle,turkey,muzzle,smallgame,shed hunting.etc....I 
have seen our deer vanish...the wolves have destroyed a once great tradition..until we get the wolves out we wont 
have enough deer to hunt...I saw one fawn this year during rifle season..we wont be hunting that land anymore..we 
wont be spending money that we would in that area either..our family spends in excess of $3000 a year on 
gas,food,lodging..Now we will spend $$$0000000

I feel this DMU should be set to an increase rather than maintain.  Since the implementation of Antlerless only 
seasons the success we have had on both public and private land continue to decrease.  Numbers of deer sighted 
during hunts or scouting trips also have decreased.  I request that Marquette county moves to increase rather than 
maintain thru eliminating the antlerless only seasons and reducing the amount of antlerless harvest permits on both 
private and public land.
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I hunt three different sets of properties in Marquette County.  With three different hunters over the nine day gun 
season we saw one deer, and it was across the street on the neighbors property.  It was so terrible I had to resort to 
asking a friend to come and hunt their property just to have a chance at even seeing a deer.  We hunted 7 out of 9 
days of the gun season saw one deer, hunted four hours with a friend and saw four deer and harvested two of them.

There seems to be several hot spots within the unit. As it stands I don't feel that even with a liberal number of tags 
we will bring the numbers down. Nor do I feel that even if we still had earn a buck we would see it make a 
difference, because of the new registration rules. People would not have to actully shot a doe all they would have 
to do is say they shot one.

Bring back the party tag so not so many antlerless deer get shot and bring back the deer population like it was 10 
years ago. I'm to the point I don't even want to buy a license anymore because I have 20 acres of 
hardwoods/marsh/swamp and I haven't picked up my gun to shot I 3 years and I belive that's kinda ridiculous for 
such a big white‐tailed deer state.

I feel like the 2016 tag quotas are much too high even considering the mild winter. I feel this way, because there 
aren't as many deer as some think. Even as smart hunters with many trophies, we still don't see as many deer as we 
would like. I think that an antlerless only 2016 deer season would devastate deer populations and lose many 
hunters.

I think the CDAC for Marquette county should strongly consider the following:1. 1 buck only for all weapons2. 
Implement EAB or some other doe harvest requirement prior to taking a buck.3. Bonus buck program for private 
land owners such as  2 does will award 1 bonus buck tag. This would occur after # 2 above was satisfied.

Earn a buck would be a much more useful tool than holiday hunts and free tags. People simply won't shoot more 
does just being given tags or asked, it needs to be forced.  In areas like Marquette co. Maybe implement shooting 2 
does to earn a buck.

Hopefully the hunters voice is heard deer population is over estimated which makes quota levels to be set.  to high 
to maintain current population levels. What percent of deer did not get registered last year with new system ?

The predator (coyote) population in this area is very high.  The deer depredations due to this over abundance of 
coyote is already keeping the deer  herd maintained more than what people already think

all of what they recommend is terrible there are no deer to many deer days and ways to kill deer all mistakes close 
all deer season days right after the gun deer season till next year..........

Too many deer are being slaughtered on public land, theres no need for that high of a doe qouta, how are bucks 
supposed to get big if any and everything is shot on public?

Deer herd Is Coming Back To Better Levels But Not At The High For The Period I have Owned My Property.

Please remember you represent the majority of the hunters not your personal agenda Thank You

One tag is plenty reduce quota to near last years level

I believe the holiday hunts need to be eliminated !

1 tag no holiday hunt reduce quota and tag levels

Thank you for letting me vote. I appreciate it.

GO BACK TO THE PARTY PERMIT 4 TAGS FOR 1 DOE

Listen to the hunters not the dnr

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Milwaukee, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 1

No: 3

I live in this unit: 2

I hunt in this unit: 3

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 1

Gun: 1

Bow: 2

Crossbow: 1

Muzzleloader: 0

Minimum: 3

Average: 11.0

Maximum: 20

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 0

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 2

forms were submitted for this unit.4

Many Fewer: 0

Fewer: 2

Same: 2

More: 0

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 0

Fewer: 2
Same: 2

More: 0

Many More: 0

Unsure: 0

Exclusively Private Land: 3

Mostly Private Land: 0

Public and Private Land About Equally: 0 

Mostly Public  Land: 0

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.0

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 0 1 2 1 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 0 2 0 2 0

Bonus Permits ‐ Public land: 0 0 2 0 2 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 2.25

The number of deer‐vehicle collisions... 2.00

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.50

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 2.00

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.75

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.00

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.75

Contribution of hunting tourism to the local economy... 1.50

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.75

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

Support Oppose Unsure

4Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.50

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 4

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 1 3 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 0 4 0 0

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 2 2 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 0 0 3 0 0 1

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 0 0 3 0 0 1

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Milwaukee, Southern Farmland

It seems obvious the DNR must move away from funding itself by selling licenses to kill any/all non‐human animals.  
A mere 12% of Wisconsin citizens engage in these  sports , so the writing is clearly written on the wall.  We must 
begin tapping into the 88% of citizens who engage in non‐consumptive ways with our natural spaces.  Filling our 
state parks and other lands with traps nearly every month of the year ensures the majority of people will avoid 
them for fear of injury to their family, children, pets.  We are missing a golden opportunity to begin marketing our 
LIVING animals as a boon to tourism, rather than continuing the old shoot‐'em‐all mentality so prevalent among the 
12%.

I bow and arrow hunt numerous hours, at numerous locations in Milwaukee County, I have noticed a decrease in 
the number of deer observed per outing. I believe that Act 71 is useful in decreasing the urban deer numbers. I 
don't understand why the big push to decrease the deer numbers in the Metro area. The public enjoys seeing them 
and we enjoy an opportunity to hunt them. What scares me the most is an antlerless only season. I do plan on 
harvesting one doe, I feel that four does(two per tag) is not justified. Thanks for your service.

Opportunities are very limited due to the amount of private property that cannot be hunted. The deer migrate to 
those properties during the hunt.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Monroe, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 22

No: 18

I live in this unit: 17

I hunt in this unit: 39

I visit this unit for non‐hunting purposes: 12

General interest in this unit: 10

Gun: 38

Bow: 28

Crossbow: 8

Muzzleloader: 13

Minimum: 1

Average: 23.8

Maximum: 56

Exclusively Private Land: 27

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 4

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 25

forms were submitted for this unit.40

Many Fewer: 2

Fewer: 17

Same: 15

More: 4

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 4

Fewer: 16
Same: 12

More: 5

Many More: 0

Unsure: 3

Mostly Private Land: 7

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly Public  Land: 4

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 5 20 6 7 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 4 17 10 6 1

Bonus Permits ‐ Public land: 2 2 16 7 8 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

3

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.18

Amount of damage to backyard plants... 1.82

The number of deer‐vehicle collisions... 2.23

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.79

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.38

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.13

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.36

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.51

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.51

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.97

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

Support Oppose Unsure

39Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.41

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

6 30

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 1 0 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 12 23 4

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 25 9 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Monroe, Central Farmland

I have been a conservation patron for many years.  My area (southern Monroe County) has far too many deer for 
the land to support effectively.  The buck/doe ratio is out of whack and has been for years.  I work to provide food, 
water, and cover to the deer on my acreage (100+ acres) and have trouble establishing the cover aspect with new 
plantings due to over‐browsing.  I have been planting hundreds of trees per year for the past 6 years and anything 
that I do not fence gets eaten.  There are visible browse lines when looking at the woods from the roads.  I've been 
working with the hunters in my group to knock the population back and have been taking on average 9 deer per 
year for many years but due to the current health of the herd (which will not continue if the population is allowed 
to grow uncontrolled) everything is getting replaced due to multiple sets of twins and even some triplets.  We need 
to stop the disincentive to take does.  There should at least be 2 doe tags with each license and the Holiday antler‐
less hunt just makes sense, especially when historically we have not come close to meeting the harvest 
quota.Thanks for your consideration.

I used to hunt public and private, in multiple counties.  Since it is only a day or two that I get to hunt other counties 
or property types, it is not practical for me to purchase an extra antlerless permit for the property type or county.If 
you want more anterless shot in all of the farmland zones, make the free tag useful in multiple counties and/or land 
types.I'm also not a fan of the paper tags.  Either make them something that won't crumble in snow (like past tags 
that were plastic), or eliminate the need the need to put a tag on the deer.  In the past I could use a knife to mark 
my tag.  Now I have to have a pen that works (cold weather and other things affect pens that used to work) to 
register a deer.  If my pen doesn't work, I have to leave the deer and walk back to my truck for another pen to 
properly register.  Late in the day when getting started on gutting is a high priority (to finish before dark), this makes 
little sense.  I understand things need to be black and white for law enforcement, but it makes life more difficult 
than it needs to be for hunters.  Plastic worked.

When talking to hunters of public land I have been told time and time again that they see very few deer! I believe 
this is because of too much hunting presure on public land. I believe this doesn't happen on most privite land 
because most land owners are paying substancial taxes and there by allow very few if any none family to hunt their 
property, I can't say as how I blame them either. I believe that a system of a reduction in property tax of enough to 
make it wrth while for each person allwed to hunt would go a long way to open up a lot of privte land to outside 
hunters. I think it should not make any differance how much property a person owns either!

In the past years,I have noticed a steady decline in deer population. I hunt private property and have gone days 
without seeing a deer. I take my stand and sit all day, so I know there is nothing moving through, yes it is nice to get 
a trophy buck however for me it is about the quality of hunt.I have three children and hope they will hunt when 
they are able to. I do take them on stand and when they sit for 4 to 5 hours and see nothing, it is hard to keep their 
interest. I would like to see a reduction in anterless permits tp increase the population in my area and maybe an 
antler size quota to build the buck population back up.Thank you

Managing the deer population needs to consider the out‐of‐state landowner of more than 50 acres who provides 
habitat for deer, hunting opportunities for residents and nonresidents, and who pay taxes.  The DNR should 
institute a license fee closer to the resident fee for those of us who own hundreds of acres of prime deer habitat 
and have to pay high nonresident license fees in addition to property taxes, to say nothing of the support we give to 
local businesses, municipalities and not for profits.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Very disappointed in the public hunting grounds in DMU, very few deer seen, very few hunters, and very few deer 
harvested. 2015 was my worst year to date. I may take another year off from hunting as I have done in the past, re‐
evaluate next following season. Seems private hunting lands hold larger quantities of deer but the public lands have 
taken a beating from over hunting previous years. I wish WI DNR would just stop hunting whitetail deer for one 
season.

Chronic Wasting Disease is my and should be all hunters concern in Wisconsin. While Illinois and Michigan are 
taking agressive means to limit the spread of CWD, Wisconsin DNR but especially Wisconsin legislatures and the 
Governor seem not concerned at all. It's time that the legislature and governor listen to hunters concerns about 
CWD.

DNR public input meetings should avoid important hunting time periods.  Many hunters will be gone turkey hunting 
during the next CDAC meeting.  I will be hunting in another state during that time frame.

When are we going to kill these wolves that are destroying the deer population? Why is the DNR hellbent on killing 
every doe on the landscape? I don't understand.

Recommend the DNR address CWD issues utilizing science, instead of the current approach which seems to be 
mostly influenced by politics.

I never seen a single deer during 5 days hunting during 2015 gun deer season. very disappointing.

I would like to see an antler point restriction of 8 points minimum.

Ban baiting in Monroe county.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Monroe, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 2

No: 7

I live in this unit: 3

I hunt in this unit: 9

I visit this unit for non‐hunting purposes: 3

General interest in this unit: 2

Gun: 9

Bow: 6

Crossbow: 3

Muzzleloader: 4

Minimum: 12

Average: 29.1

Maximum: 55

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 3

forms were submitted for this unit.9

Many Fewer: 0

Fewer: 2

Same: 6

More: 1

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 0

Fewer: 2
Same: 4

More: 3

Many More: 0

Unsure: 0

Exclusively Private Land: 3

Mostly Private Land: 1

Public and Private Land About Equally: 0 

Mostly Public  Land: 1

Exclusively Public Land: 5

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 3 4 0 2 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 2 4 0 2 0

Bonus Permits ‐ Public land: 0 1 5 0 1 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.44

Amount of damage to backyard plants... 2.11

The number of deer‐vehicle collisions... 2.33

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 3.00

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.44

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.89

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.89

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.33

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.89

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.22

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

9

9

9

9

9

9

9

9

9

9

Support Oppose Unsure

9Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.56

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 2

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 5 2 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 1 1 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 0 1 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Monroe, Central Forest

Have hunted this area since 1983, deer numbers are way down from the late 80s, 90s and 2000s, with a definite 
increase in predators including wolves, bears and bobcats.Deer populations do not seem to be responding well to 
all of the logging in the area that has improved habitat. We regularly have legally spotlighted the same areas for 
almost 30 years, in the 90s it was not uncommon to see 40‐ 50 deer a night,now yo are lucky to see 10 a night in 
those same areas. Appears that there are small pockets of good deer numbers, but there is a lot of habitat that 
seems to have very few or no deer present based on atual deer observations and deer sign present. Seems like all of 
the timber harvest is shifting species from mixed oak, pine and jack pine to pine dominated. Areas that were clear 
cut 30 plus years ago have produced little or no mast crop yet, I se more deer sign  where there stiill remains 
sizeable oak stands versus newly harvested timber areas in both fall and winter. On a plus side hunter pressure 
appears to be down and the antlr quality of the bucks has definitely improved with lower populations

I would just like to make it clear although I oppose giving out free tags with every license that does not mean I am 
against a large number of antlerless tags. I just feel like deer should have enough value that if you want to kill and 
antlerless deer you should at least pay the $10 for the tag. I would also like to say that even though it does not 
apply in the area I am aware of the fact that several counties up north have recommended not allowing antlerless 
tags for the youth hunts. I feel this is a travesty and should not even be an option. Thanks you.

The deer numbers in this unit appear to be recovering well from low numbers a couple years ago and I feel the area 
could support a slightly higher antlerless harvest than last year.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Oconto, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 30

No: 17

I live in this unit: 15

I hunt in this unit: 44

I visit this unit for non‐hunting purposes: 14

General interest in this unit: 10

Gun: 39

Bow: 30

Crossbow: 21

Muzzleloader: 22

Minimum: 1

Average: 23.2

Maximum: 62

Exclusively Private Land: 25

Not at all Crowded: 3

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 4

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 8

Not Applicable (e.g., hunted private land): 19

forms were submitted for this unit.47

Many Fewer: 7

Fewer: 16

Same: 20

More: 4

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 7

Fewer: 19
Same: 14

More: 5

Many More: 0

Unsure: 2

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public  Land: 4

Exclusively Public Land: 7

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 2 14 11 18 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 3 15 11 15 2

Bonus Permits ‐ Public land: 2 4 15 9 14 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.30

Amount of damage to backyard plants... 1.48

The number of deer‐vehicle collisions... 2.07

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.45

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.32

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.09

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.43

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.20

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.25

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.20

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

44

44

44

44

44

44

44

44

44

44

Support Oppose Unsure

44Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.16

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

4 33

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 4 2 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 5 28 8

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 27 10 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Oconto, Central Farmland

I have been hunting for some 35 years now and have no problem shooting does for the balance of the herd. 
However, with the rule change last year I found it extremely disappointing that I would have to purchase a separate 
doe tag for whatever county I was going to hunt in. This had never been an issue before. I hunt in 4 different 
counties and was not allowed to shoot a doe unless I bought 4 different doe tags.  You can tell I wasn't going to do 
that financially and therefore I didn't shoot a doe for probably the first time in 20 years. You can say that I should 
know where I want to shoot a doe, that doesn't sometimes come into play as I am a so called 'trophy' buck hunter 
and may not shoot a doe depending upon what is occurring with the Bucks. This rule needs to be changed. Much 
appreciated. thanks.

ELIMINATE THE FREE TAG ON PUBLIC LAND AND NONE TO BUY IN THE FARMLAND PART OF OCONTO CO. ITS OVER 
HARVESTED .MI DOES THIS ON PUBLIC LAND IN MENOMINEE CO. HOW ABOUT NO KILLING OF FAWNS WITH OUR 
ANTLERLESS PERMITS .STOP FEEDING AND BAITING PUT THE HUNTING ETHICS BACK IN THE SPORT ,AND THE DEER 
WOULD NOT BE NOCTURNAL HUNTERS WANT TO SEE DEER AND IF THEY KILL A BUCK THATS GREAT ITS HARD TO 
GET YOUNG HUNTERS EXCITED WHEN THEY DONT SEE DEER. GIVE THE SENIORS A FREE LICENSE WHO HAVE 
BOUGHT LICENSE ALL THEIR LIVES. LISTEN TO PEOPLE LIKE THE SENIORS WHO HAVE THE KNOWLEDGE AND 
WISDOM TO OFFER COMMENTS.

This unit only achieved 50% of the 2015 quota, due to numerous factors. Almost half of the bonus antlerless tags for 
private property remained unsold, while Public land is over‐harvested and nearly void of deer, even though there 
are nearly 30,000 acres of county forest. This is primarily a culture issue of refusing to harvest does, denying access 
to non‐residents, and in influx of urban dwellers onto public lands from neighboring Green Bay. How to solve these 
issues will be subject to debate in the future.

I own 120 acres of land in Oconto county. Two forty's are in Forest Cropland, and considered public. The other forty 
is not in forest cropland and therefore private. When I buy a license and put my preference as Public, hunting, I can 
not hunt on the forty my cabin is on, so I am forced to hunt only on public land. This limits the people that can hunt 
on private land, it is a stupid rule and some consideration should be given to people that own land that some is 
private and some is considered public.

Statewide baiting ban. The deer have resorted to a nocturnal lifestyle. They are there but DO NOT have to 
move(during daylight hours) and they know it. It surprises me there isn't single question in your survey regarding 
the issue. As a hunter who has never resorted to baiting I see first hand how it is changing the herds habits. I've 
been attending WDNR meetings since the age of 12 and if there's one thing I've learned throughout the years is that 
YOU aren't listening to the guys paying your wages.

I live and hunt on privite land that is adjcent to 600 acres of public land, the doe permits that have been given out 
over the past years has devastated the deer pupulation by me. Public land hunters have no respect for the deer or 
other hunters, they shoot everything brown. There needs to be some type of laws limiting the deer harvast on 
public lands.

I am for baiting and do not want to see it go away with cwd  baiting should always be allowed. All bait should be 
spread out.  It should stay legal by broadcasting only !! Also there are to many seasons. Ex. Youth,does , holiday, 
etc……. Go back to the 3 seasons …Rifle,Bow,Muzzle….End of story!!!

Since this winter was mild the deer herd should be growing for they did not experience any hardships.  Do not want 
to see impacts to the vegetation and to crops.  Want to see the deer herd healthy and within limits of the habitat.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

In some areas there are far more deer on private land than on my land.   How can we generalize the deer counts 
based on such a large area?

I would like to see more public land tags available for antlerless deer in the Central Farmland of Oconto County.

While it is always nice to see more deer while hunting, there is a noticeable increase in browsed vegetation.

Call in system is dumbShould have a 4 pt on a side restrictionStop giving out so many doe permits

Should have point restriction on bucks. 4 or more points on one side is a legal buck.

Ban baiting and feeding of deer Statewide!!!!!!!!!!!

There's too much office/desk decisions made

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Oconto, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 12

No: 36

I live in this unit: 9

I hunt in this unit: 47

I visit this unit for non‐hunting purposes: 19

General interest in this unit: 11

Gun: 44

Bow: 31

Crossbow: 19

Muzzleloader: 16

Minimum: 1

Average: 25.7

Maximum: 53

Exclusively Private Land: 3

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 24

Not at all Crowded: 11

Not too Crowded: 10

Neither Crowded nor Uncrowded: 9

Somewhat Crowded: 12

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 2

forms were submitted for this unit.48

Many Fewer: 8

Fewer: 13

Same: 19

More: 5

Many More: 1

Unsure: 2

Many Fewer: 10

Fewer: 13
Same: 13

More: 9

Many More: 1

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 1 12 11 20 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 0 16 11 15 2

Bonus Permits ‐ Public land: 4 3 10 6 25 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.68

Amount of damage to backyard plants... 1.85

The number of deer‐vehicle collisions... 2.13

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.26

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.28

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.02

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.36

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.13

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.79

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.72

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

47

47

47

47

47

47

47

47

47

47

Support Oppose Unsure

47Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.47

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 32 15 1

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Oconto, Northern Forest

I've put many hours hunting the Nicolet National Forest in and near Townsend, I think the management of doe tags 
for public land is just right at 200 tags.  Our gun hunting group of 10 is happy with the 200 doe tags and I have 
talked to many people that hunt this area that are happy with 200 as well, some say its to many yet.  I would say I 
put in more than 200 hours bow hunting this year and I saw a few more deer than last year, I gun hunted about 60 
hours and only saw 2 deer.  Muzzleloader I put in about 40 hours and saw 3 deer on public land and one on private 
in which I was fortunate enough to harvest.  My son is approaching the legal hunting age and I look forward to him 
joining me in the stand and I really believe if we continue to manage the herd in this manner he will enjoy it as I did 
when I first started hunting this area and saw a fair amount of deer.  Lets keep it steady for a few more years and 
we will have a pretty healthy herd of deer in this area for all hunters to enjoy there hunt.  200 doe tags on public 
land is more than enough for us in this area.  I really wanted to come to the public meeting in Gillette this year but I 
have obligations with my children and thought this was the next best thing to do to get my opinion in.  Hopefully 
more people will follow my lead if they can't or don't want to go to the meeting.Thanks

I haven't shot a deer in 6 years, let alone maybe have seen 6 deer in the woods while hunting.  I truly think we need 
to seriously take a look at all the tags hunters can get.  Between the youth hunts, bow hunting, gun hunting, black 
powder hunts.....  These deer are hunted 6 months out of the year!  I love deer hunting, but I'm thinking about 
saving my vacation and using it somewhere else.  The crew of guys I hunt with is talking about doing the same.  
We're actually talking about doing a Canadian deer hunt every few years, instead of hunting Wisconsin every year.  I 
honestly think Wisconsin need to STOP all deer hunting for two (2) years and let the deer herd grown back to where 
it was 10‐15 years ago.   Those were great season where you seen deer daily and could choose the deer you wanted 
to shoot and not shoot the first one that comes past because the next guy down the line will, if you don't.

It seems that the deer populations in the areas I have hunted in the last 10 years have regressed recently both in 
numbers while hunting and also trail camera pictures. I would be very interested if there were any potential 
initiatives on providing food sources other than browse for deer / game in locations within public (state and county) 
land.  It seems that there could be some opportunity to provide food sources, agricultural sources etc. In strategic 
locations to help assist the deer population.  A prime example would have been to create some agricultural food 
sources for year round deer feeding in the location the tornado went through in the Mountain / Lakewood area.  
With less and less logging going on in these areas, the available browse for deer and smaller animals is depleted 
rather quickly during hard winters.

Since the peak populations of the mid‐1990's and early 2000's we've seen the deer population gradually drop to 
what we consider safe (carrying capacity) in the 2010's but then continue to drop to levels we haven't seen in the 
Oconto/Langlade/Forest Counties area since the 1970's and 1980's.  In fact, it may even be lower than those days.  
We hunt primarily in the Nicolet National (C‐N) Forest.  We believe the root cause is due to habitat changes caused 
by current logging practices followed by predation, primarily of fawns by bears, wolves, and coyotes, and poaching.  
We also fear that the new registration rules allow for  risk‐free  poaching, especially during the archery season by 
poachers using rifles (based on hearing single rifle shots in the distance near dawn and dusk).
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We need to get the deer numbers back to where they belong, I hunted over 50 hours last year for the gun season 
and never saw a buck and only saw 11 doe. That is not what I would want to try and get my children or 
grandchildren interested in. I have been hunting my whole life so I do kind of know how to do it although when 
there aren't any deer it makes me think I don't have a clue. There is a problem with wolves/bear, which we all know 
what they both do to the deer all year round. I don't like to say that youth cannot shoot does but there are not any 
deer in northern Wisconsin and we need to change that. There are a lot of business/families that depend on the 
people traveling north for hunting of all kinds and without deer that wont happen much longer

This previous winter there was a 6 fold increase in antlerless deer walking around my property 5 to 7 times a week 
based on 4 game cams.  From 2 in 2013 and 2014.  To 12 or more this past winter.  Previous to 2013 I don't recall 
seeing as many tracks in the snow and beds as compared to this year.  Wisconsin seems to be heading down a road 
towards what Pennsylvania does, creating an over population of white‐tailed deer, which IMHO would be bad.  We 
as a state should be striving to be at or under 20 deer per square mile.  Please read:  
http://www.na.fs.fed.us/pubs/2014/NA‐IN‐02‐14_WhitetailedDeerNEForestsWEB.pdf  Hunting, IMHO, should not 
necessarily easy.  There should be some level of effort beyond having a tree stand over a feed pile or corn field.

we need a few more years of zero does harvest. the acorns on the ridges we hunt go uneaten. Fawn sightings are on 
the rise but no where near the levels in the past. There are very few bears tracks and we haven't seen a wolf or 
tracks in many many years. Predication is not the problem. 10+ years ago over harvest of does to the point 
eradication in our area was the problem. Luckily many hunters have left the area so blaze orange sightings during 
opening weekend are not too bad. 30 + years of hunting in the same 5 sq. mile area and its frustrating when a good 
day is 3 deer. the buck sign, tracks, droppings are just not there so a few more mild winters and no doe harvest will 
help. I hunt the  gated  area north of old 64 to Hwy W.

I believe the youth anterless harvest rule should be a one‐time privilege, regardless of the DMU. i.e, A youngster 
becomes eligible once he/she begins to hunt and/or completes hunter safety. From the time one becomes eligible, 
until the time they become an adult, a limit of one anterless deer is imposed. Once said deer is harvested, said 
youth hunter no longer has that privilege. The 2015 doe harvest was nearly double the quota (Oconto‐forest). 
Changes must be made to assure the actual harvest is more in line with the quota. Also, I think the committee 
should consider how many  youth  harvests are actually being taken by adults, in the old  party  system of tags.

There is no biological justification for more private than public antlerless permits. The tracts of private land are too 
small to create a meaningful difference (i.e. this is not Texas with large ranch property) all deer in this unit live and 
travel on both public and private land equally, the available permits should be distributed based on deer range that 
is public vs private. There should be 76% public and 24% private tags based on deer range in the unit. Wisconsin has 
a rich hunting tradition we should not be privatizing the deer herd.

We have been hunting with any where from 5 to 10 hunters in our group for the last 35 years in the Mountain Area 
and where we hunt 7 out of the 9 days of the season, the last 8 years has been very poor.  We have not harvested a 
buck in over 4 years and have seen a minimum of deer each day.  Of the 8 hunters in the woods on opening day of 
gun season last year, we only saw 2 deer.  Last season I bow hunted in this same area and went out at least 20 
different days and saw a total of 3 deer.

It appears the deer herd continues to decline each year. This past season was the first time our group of 12 hunters 
( most of which hunt the entire season) did not harvest a buck. We don't purchase bonus tags. How can the DNR 
continue to give out bonus tags? I am losing my faith in their decisions. It is at an all time low. I have responded with 
surveys in the past but I believe this is my last time. My opinion seems to make no difference.

A 213% drop in the buck kill from the year 2000 is unacceptable. Year 2000 Oconto CO. Buck kill gun 4367‐‐muzzle 
loader,11‐‐‐Early archery,970‐‐‐late archery,30=5367 BUCKS. In year 2000 they almost shot more bucks with the 
bow than with the gun last year. The deer hunting is so bad in NORTHERN OCONTO CO. And FOREST CO. That DEER 
season should be cancelled for a year.
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In 2015, the Oconto County CDAC wanted to lower the antlerless quota, but they did not have a quorum, so what 
the people wanted, did not happen. The DNR did not listen and just came up with their own numbers. The DNR is 
projecting a 50% increase in deer numbers for 2016, but with the high mortality, and over‐harvesting in 2015, this 
seems unlikely to me.

Bow,rifle, and muzzle loading season I spent realistically 100 hours on stands and saw 1‐doe.Ive been hunting for 
over 40 years and a strong advocate for NO BAITING.I know what natural trails are, pinchpoints, bedding ares 
etc.Bear hunting (training dogs as well) and baiting has destroyed deer hunting.

The deer need more time to recover, if you keep selling doe tags the numbers will stay low. Also the registration 
numbers you posted are garbage. No way that many bucks were killed in N Oconto Co. or maybe people are using 
silencers on their guns now.

I have been hunting this area for 44 yesrs it just keep getting worse.i have gone the last two years at nevver seeing a 
deer in the woods .i have seen some at nite.please do not have any anterless permits for this area.lot the deer catch 
up.

The amount of Deer in the unit is low and allowing does too be hunted will not help rebounding the herd. Youth 
should be able to hunt does to help with promoting the sport‐ perhaps 1 for than go by the rules for adults vs until 
16 y/0.

I would like to see an antler‐less permit for people over 65. With the small amount of deer and their lack of 
mobility, many are being forced out of hunting.

You have killed more doe than you have set out to for the last two years, stop selling so many doe tags!

This is a growing population that can tolerate the limited hunting pressure that has been proposed.

I saw a doe each of the last 2 years, but no bucks. I also saw a coyote each of the last 2 years.

Too many wolves in this area...People are helpless in controlling the wolf population.

Build the herd, I have hunters that have hunted for years without seeing a deer...

wolves....wolves....wolves..
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Oneida, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 60

No: 69

I live in this unit: 57

I hunt in this unit: 117

I visit this unit for non‐hunting purposes: 34

General interest in this unit: 18

Gun: 105

Bow: 57

Crossbow: 42

Muzzleloader: 36

Minimum: 1

Average: 26.1

Maximum: 64

Exclusively Private Land: 32

Mostly Private Land: 22

Public and Private Land About Equally: 26

Mostly Public Land: 20

Exclusively Public Land: 26

Not at all Crowded: 39

Not too Crowded: 20

Neither Crowded nor Uncrowded: 10

Somewhat Crowded: 17

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 29

forms were submitted for this unit.129

Many Fewer: 30

Fewer: 38

Same: 37

More: 20

Many More: 3

Unsure: 1

Many Fewer: 35

Fewer: 38
Same: 27

More: 23

Many More: 4

Unsure: 2
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.20
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  21 12 73 8 11 4

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 22 12 70 7 14 4

Bonus Permits ‐ Public land: 16 10 78 7 13 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.66

Amount of damage to backyard plants... 1.58

The number of deer‐vehicle collisions... 2.15

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.39

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.43

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.94

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.16

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.77

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.58

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

126

126

126

126

126

126

126

126

126

126

Support Oppose Unsure

126Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.35

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 1

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 80 44 5

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 0 1 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 0 1 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Oneida, Northern Forest

First, let me applaud the committee for recommending that youths still be allowed to harvest antlerless deer.  I 
think that is a great deal for kids and wish there would have been something like that when I was learning to 
hunt.Second, I believe going to management units by county was a horrible idea.  The old units we had were already 
too big.  If we were in a county with similar habitat through out the county it would be fine, but we are not.  I wish 
the units were divided by township instead.  I realize that is not this committee's fault.I grouse hunt all over Oneida 
and the surrounding counties so I fully realize there are some areas with hardly any deer.  These areas are almost 
always large areas of public land.  I agree with a zero quota for public land until the population rebounds.  However, 
in areas where the majority of the land is private there are plenty of deer.  In townships like Stella, Sugar Camp, 
Crescent, and Cassian there could definitely be some does harvested without hurting the population.  On our land 
we have harvested does whenever there are tags and are still over run with deer.  We can barely grow a hardwood 
because of over browsing.  The reason we have deer is because we don't have much public land in our area.Please 
reconsider recommending some private land antlerless tags.  It's not going to hurt a thing.Thanks

The current Unit configuration simply does not work for Oneida County, and many other counties with a diverse 
landscape.In recent years I have been fortunate to hunt a friend's private land in southern Oneida County. Unlike 
the publicly accessible lands of former Unit 38 which I hunted for decades, this private land is adjacent to extensive 
ag lands. Deer numbers are high, and continue to grow. My friend is trying to manage for timber growth on this 
large, recently harvested property, but the high deer population is making that impossible. This area needs 
significant harvest of does to keep the population in balance with their habitat. Our current system of deer 
management cannot account for local variations in deer density, such as occurs in this area of the county. That is a 
very backward step from even our previous unit configurations.The former unit designations were better than we 
have now, but could be improved. The technology is now out there to classify and map habitat types, and make unit 
designations and population decisions accordingly. You, as county representatives, need to advocate strongly for a 
return of local control of our deer herds. It could be done with local DNR biologists, landowners, and public land 
hunters. All it takes is the political will to get it done.

Being a father of a 16 and 14 year old, I am highly in favor of allowing youth to have some possible success and 
harvest an antlerless deer despite the zero quota.  My kids are pretty motivated to hunt, but they make statements 
of it being boring when you see little to nothing for days.  I would also change the rules to not allow anyone in the 
gun deer group to shoot an antlerless deer and have the youth tag it.  Only the youth should be allowed to do the 
shooting.Also, if the CDAC is serious about increasing the deer numbers, predation control measures need to be 
addressed.  Unfortunately with the wolves currently protected the only other means is to reduce the bear 
numbers.  Unless the bear population is going to be managed by county like the deer, control management will be 
less effective in helping increase the deer numbers.  Over the past 5 years our group's numerous trail cameras have 
been photographing many more bears than prior to 5 years ago.  Bears can be very hard on fawns and it's time the 
DNR give out more harvest tags to lower the bear population in the entire northern half of WI.
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I am pleased it appears it will be buck only this coming season. I have been very frustrated in past years with the 
open  and close to anterless deer. It seemed the small rebound would be eliminated every other year. I have seen a 
steady decline in my hunting the last 5 to 10 years. I have also noticed a steep drop in hunter activity in the last 3 
years which in my area is detrimental to the economy. I frequently talk to DNR field aggents in my area and believe 
they are doing a great job. What I don't like is the politics of the DNR I think to many decisions are being made by 
people that are influenced by politics when they should be science based. We have a great tradition of hunting in 
this state I think we are at a crossroads and hope our tradition continues. I hunt and spend a tremendous amount of 
time in the woods and believe things are going the wrong way. I hope the input from hunters and your field people 
is accually heard and listened to. I am sick of polititions making decisions they know nothing about. Thank you for 
your time.

The State of WI does not provide enough forest management to provide substantial food to keep a healthy deer 
herd. Our State forests need to be harvested for both pulp and lumber. If the health of the deer herd is to be 
maintained they need proper food. This can only be provided by the plant growth that they eat. There has also been 
an increase in the bear population which effects the fawn population, issue more permits. I don't hunt bears but I 
travel in the woods on a regular basics. Forest management would also give us who live there a better chance to 
avoid forest fires. I don't have any objections to wolves, but they have increased in number to start to be a 
nuisance. Four years ago they consumed about 22,000 deer a year in our state. They now are beginning to be seen 
in peoples back yards, this is not a good thing. I am just an old hunter who lives and loves the woods for the past 74 
years. Go by what the trained Biologists say not the blow hards..

The deer population in this unit is way down because of the anterless tags in this area in the past. I've brought up 
this concern before but it fell on deaf ears. Even the number of hunters in the area is down. Hunters in this area are 
hard hunters and when they don't even see deer something is wrong. Years ago it was not unusual to see 20 or 
more during the season. I personally have seen 1 doe in the last three years. If I get a buck fine but I at least want to 
see something moving in the woods. I don't really want to say this but it may be necessary that deer season may 
have to be put on hold in this area. Five guys (our group) saw two deer last year and one of those was a very young 
one. This new registration is going to be a real problem because the DNR won't really know how many were killed. 
Back tags were a way to tell someone had the right to be in the field, now who is going to know (unless they are 
caught) who has a license.

The antler‐less deer figures have increased markedly in our area on the west side of Boom Lake along the east side 
of the Wisconsin River, roughly from the Pine Lake Community Center/Fire Station south to the end of Riverview 
Drive. Why?This area has no natural predators and few hunters (maybe 3 or 4), unlike areas north and west of here, 
and residents still are feeding deer. As a result, our antler‐less deer count has increased three‐fold during the last 
three years.Deer have wiped out forest undergrowth; as a result,the forest's capacity to sustain more deer has not 
kept up with their numbers. Deer have emaciated gardens and landscaping.  Other ramifications include the 
widespread increased amount of scat and greater numbers of deer ticks. Bottom line: We need the opportunity to 
harvest antler‐less deer in our area to ensure deer health, reduction in tick‐borne diseases, forest regeneration and 
successful landscapes and gardens.

Baiting for deer will be banned in this unit in 2016.  However, I feel that it should have been banned statewide years 
ago.  Not due to the potential congregation of CWD infected deer at bait sites, but rather because they deer no 
longer exhibit typical movement, feeding, behavioral patterns.  I have bow hunted in Marathon County for 20 years 
and have done so without bait.  It takes a better hunter to consistently kill deer without the use of bait stations.  
The hunter needs to learn to pattern the deer, setup properly, etc.  In Oneida County, the baiting has been limited 
to 2 gallons with other restrictions.  But I can tell you without doubt that few people adhere to the 2 gallon limit and 
very definitely adversely affect the hunting of those of us that follow the rules.
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For the Northern units there should be no anterless tags that means none. Last year in these units there was no 
Does tags, yet there was 7,900 anterless deer taken.  Thru youth hunts, disabled, what ever,  zero means zero.  Do 
the math if the 7,900 deer were not shot, that would mean if they would still be 7,900 deer, and say they average 1 
fawn per that is another 7,900 deer, so 15,800 fewer deer this year in these counties, now run the numbers again 
for this year, and you are talking a substantial increase in the deer herd. Doesn't the DNR get it????  At this rate it 
will take many years to get the herd back.  Manage the herd not try and sell more tags.

Public lands are becoming more and more crowded.  Private landowners are given too many tax breaks on land and 
commercial forest properties are becoming less and less accessible.  Hunter numbers are going to decline drastically 
if access continues to be a problem, even if deer numbers improve.  In the north, including Oneida County, more 
needs to be done re. predators.  More bear tags are needed and access for coyote hunting needs to be improved.  
Large tracts of land are gated and inaccessible.  Wolf hunting/trapping must resume when/if the courts ever wake 
up.  Not a good situation in the north and it's getting worse every year.

Deer numbers dropped to what I compare to the herd back in the 1970s when you might see a deer every other 
year.  There were years 3 to 4 years back when I never saw a fawn throughout bow and rifle season.  Last year I had 
pictures of some fawns.  A good sign.  I always hear that we had to many deer in the 90's and I know that some tree 
species were hurt.  Yet I walked the same trails and roads last fall and saw tons of 6 to 7 foot hemlocks.  They are 
rebounding.  We have lost control of our deer herd.  So much so that I will not buy a bow license in 2016 and am 
considering not buying a rifle license either.

I am very disappointed in the wolf situation in the particular forest I hunt.  It is frustrating knowing that our zone 
was always closed within days of the wolf season's start.  Considering that amount of wolves I see each year during 
hunting is near the amount of deer I see, I am either a great deer caller because the wolves pursue me, or we have 
too many wolves.  We need the wolf hunt back!!!  The wolves have a place. However, too many is not good.  I 
would hate to see if bar talk became reality in lowering wolf numbers.  Those discussions sound cruel and definitely 
not within a discussion of ethics.

The DNR needs authority to manage the wolf population. Wisconsin needs to eliminate any unnatural 
concentrations of deer by banning all feeding and baiting of deer statewide. Wisconsin needs to get rid of all the 
deer and elk farms or demand that DTCP does their job enforcing the rules. Wisconsin needs to monitor CWD 
through more testing and make it easier to get deer tested. Oneida County should be divided into smaller 
management units because of different habitats and try to balance herds with their habitat.

The hunting,trapping, & managing predators needs to be increased.There are more coyote and wolf tracks than 
deer tracks in some areas, bear and bobcats are very plentiful. Bobcat tags could be assigned to smaller units to 
control the population better, as I don't even know any other hunters for miles around me that hunt/trap them, and 
I wait for several years between getting a tag. I have seen the tracks of at least 3 different bobcats (stride length) in 
less then 100 acre area I hunt.

No baiting the next 3 years. I see this as a very positive thing that will help spread the herd throughout there 
habitat. I think the hunters on public lands will see more deer. The wolf population has grown in the Sugar Camp 
area and is having an impact on the herd. If the baiting ban is followed by most (which I don't think it will) the herd 
should be more spread out and the wolfs should follow suit. The wolfs seem to concentrate where the largest deer 
#s are aka baiting.

The continual sounds of coyotes and wolves during my hunts in September, October and early November within 
100 yards of me are the very reason why there is a decline in the amount of deer in my area. Now I see one or two 
fawns with their mothers instead of 5 or 6 in prior years. I only hunt 8 point bucks or better.I see no reason to stop 
baiting deer because of one instance of CWD in a deer farm in NE Wis. Think this one over again from an 85 year old 
avid deer hunter.
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I believe it is a mistake to harvest bucks only. The sex ratio/age structure will be totally out of whack. Increasing the 
deer herd is a good goal but many who live here depend on venison in the freezer. Shooting only bucks will reduce 
buck age structure and affect the sex ratio greatly which will reduce the trophy aspect of hunting as well. 
Abandoning the old hunting mgmt units was a huge loss of data. Why?

The deer farms have had all the chronic wasting disease so far, the deer in the forest and farm lands are feeding 
well  on browse and some feeders. You should allow baiting and recreational feeding if there are not cases outside 
the deer farms. The deer farms are making issues that they alone have created. They should not be allowed to have 
farms that create problems with the surrounding counties.

Deer herd will never come back until you get rid of the wolves. The large numbers of bow hunters changed hunting 
over the years.  deer hunting was more fun when we made drives all day every day but opening weekend.  after a 
few years of no feeding the deer will go back to yarding up during the winter and will be killed off in large numbers 
by wolves and other predators.

I have cropland for my farm animals.  Deer from the surrounding area devour my fields in spring and fall when food 
is  in short supply. Does are plentiful and bucks are almost nonexistent.  I feel that it is unfair not to let lifelong 
farmers in such circumstances to harvest a doe.  They suffer the loss and keep the deer herd alive for everyone else 
to harvest.

Our crew has hunted what was zone 37A for the last 40 years! Now because of  buck only  again, we have decided 
to stay downstate... all we have seen for the last few years is more and more antlerless deer (with no chance to 
harvest one) and less and less bucks ... and more wolves. get out from behind your desks and get out in the woods 
there are deer...

I firmly believe that we in Oneida County need to do a much better job with reducing the predator numbers in order 
for our deer herd to come back county wide. More bear tags, more bobcat tags, reinstate the wolf season and get 
off our couches and take advantage of the year round coyote season to increase fawn survival so our deer numbers 
can grow

Take a closer look at coyote, wolf population. Bucks only means bucks only, junior permits should not be allowed to 
take antler‐less in Oneida county. Ban deer farms in Oneida county, since the farm in the area of eagle river in 2015 
had some of the deer tested positive for cwd. The potential risk to the wild deer population in Oneida county.

I hunted extensively in Oneida co. I saw very few deer. 23 for the entire deer hunt bow, gun and muzzle loader. That 
is about three months. I saw 10 derr in one day hunting in Wood county in December. I had alot more bucks on 
camera than does and fawns this concerns me. It is going to take a long time to turn things around.

The predator population is way to high. The number of bear has been increasing. Bears kill alot of fawns and 
hunters still have to wait 9 or 10 years to get a kill tag. Wolves are a huge problem. I have been followed out of the 
woods by them. You should not be selling deed tags to non residents in the northern forest.

It is good that the ban on baiting deer has finally happened in Oneida county. The health of deer and hunting 
success would be better with out baiting statewide. Ag and food plots are better for deer then sharing a corn pile. 
The deer will be less nocturnal as well. Lets improve hunting without bait. Thank you.

why didn't we eradicate all those deer on that game farm  you stop us from feeding  you better let us bait this fall or 
we will have no hunters up here this fall my kids won't even come up to hunt lot of lost revenue up here, last fall 
there was no one up here and no deer kill

Deer populations around rural Oneida County where I hunt appear lower while the population in slightly more 
urban Ozaukee County where I live and don't hunt is exploding.  (I travel to Oneida County to hunt as well as enjoy 
the camaraderie with other family and friends)

You cannot properly manage central part of county and both ends with a single quota.  Productive capacity of 
Monico and Willow areas is lower than McNaughton‐Harshaw area. With two consecutive mild winters, you had 
better start shooting more antlerless deer this year.
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Maybe it is about time that more focus is put on predator population management. All the species live in the 
environment together, why is DNR trying to micromanage them separately? The lack of deer has severely cut into 
the tourist's dollars for the northern economy.

I live in Western Oneida County in an area with a lot on antlerless deer(I do not live in a residential area).  There 
needs to be an antlerless quota on Private lands, so we can slow the growth of Antlerless deer in areas where they 
are heavily concentrated.

I believe that another no doe season for archery will drive hunters away from the sport. I also think the DNR needs 
to quit buying land and instead manage what they control. I also think more emphasis should be on opening access, 
not curtailing it.

I am in favor of the Youth Hunting opportunities, but I think an early season buck only would be the best option for 
the next few years.  I also don't feel that any agricultural damage payouts should be provided unless the land is 
open to hunting.

Have you considered splitting the county to recognize deer production capacity?If you don't think the fall 2016 herd 
has recovered, at what point will you?  Or, are you waiting for the next severe winter to harvest your antlerless 
deer?!

I hunt the border of Onieda an Vilas county and support no doe for the next couple years.   At least.   Exceptions 
being first time hunters and junior hunters.   Group hunting to full first time and junior hunters must be stopped.

Suggest a draw for a reduced number of anterles permits good for any season.  Catch  is you have a cutoff date.  
Then if you buy multiple licenses at the same time before cutoff then you increase your chance of drawing a permit.

REALLY appreciate the opportunity to provide comments electronically.  I live in Outagamie County but hunt in 
Oneida.  Unrealistic to make the meetings in Oneida County but enjoy being provided with a resource to comment...

We hunt in prime deer country, and for forties I have only seen a few successful seasons. It's sad! Make a 
difference, my hunting groups do. I would agree to know bating if it were followed by all. Good luck and thank you!

There are deer to be hunted and harvested. There will never be deer behind every tree or enough to stop the 
complaining. There should be some doe harvest allowed. Banning harvest of does by kids is shameful!

I did not hunt in 2015 as I was out of state for business. After seeing one deer in 2014 I decided to quit until 
numbers increase and we go several years without antlerless permits.

At the start, the goal was to  increase  the herd without saying how much!  We are there and should have a 
generous quota this year to prevent the need for a slaughter next year.

Too many predators....wolves and bear and bobcat. I believe baiting helps support/feed the deer.  I don't think we 
should have lost baiting privileges due toCWD on a deer farm.

I would recommend to only issue one Jr antlerless permit per child not one with a bow license and one with a gun 
license. Make the permit good for either or gun or bow .

with the totals of deer declining each year could possibly be done deer hunting, I have never been more 
disappointed hunting as I have for the last several years.

I believe the DNR needs to do more to control the out of line number of coyotes and wolves in the area. They are 
killing more deer than DNR admits or knows.

Following a near record mild winter the herd is clearly back to the long term average and the quota should at least 
match the predicted antlered buck kill.

Wolf permit for the northern counties. Saw 3 this past season and 1 the season before. Saw 4 coyotes this season 
and 0 last season. Saw a bobcat as well.

I think if you don't fill your buck tag for the total of 2 years you should be able to take a doe. I think that would 
make a lot of hunters happy.
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We need to eliminate WOLVES, Wolves have killed over 90% of the deer population in this county and other in 
northern Wis

They should still have baiting  allow in the northern units.They need to get rid of predators that hurt deer numbers.

No antlerless permits should be issued.  The predation by wolves, coyotes, and bears should be studied more.

I support the recommendations for a continued Buck Only harvest in Oneida County

Used to see 5,6 or more deer a day ‐ last year saw 3 in seven days of hunting.

should be 1 buck only taken by bow or gun perseason and no doe permits

Need to do more to control predators
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Outagamie, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 46

No: 29

I live in this unit: 45

I hunt in this unit: 68

I visit this unit for non‐hunting purposes: 16

General interest in this unit: 12

Gun: 60

Bow: 55

Crossbow: 25

Muzzleloader: 38

Minimum: 1

Average: 22.1

Maximum: 48

Exclusively Private Land: 42

Mostly Private Land: 9

Public and Private Land About Equally: 9

Mostly Public Land: 10

Exclusively Public Land: 4

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 7

Somewhat Crowded: 15

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 37

forms were submitted for this unit.75

Many Fewer: 5

Fewer: 28

Same: 27

More: 10

Many More: 4

Unsure: 1

Many Fewer: 13

Fewer: 22
Same: 22

More: 13

Many More: 2

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 6 25 21 21 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 11 27 15 15 5

Bonus Permits ‐ Public land: 1 8 24 15 21 6

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.30

Amount of damage to backyard plants... 1.58

The number of deer‐vehicle collisions... 2.11

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.54

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.39

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.25

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.37

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.37

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.39

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.01

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

71

71

71

71

71

71

71

71

71

71

Support Oppose Unsure

71Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.28

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

13 60

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 17 48 10

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 8 44 17 6

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Outagamie, Central Farmland

If Outagamie County only reached 50% of the quota last year, how does raising the quota improve the harvest 
numbers? Increasing the quota does not help maintain the herd size. It is like pushing water uphill with a rake.If the 
CDAC is meant to be a charade or a 'paper tiger', continue playing with the quotas. If you want to actually have an 
impact on managing the deer herd allow the CDAC to enact some meaningful decisions. Increase, Maintain and 
Decrease do not mean anything unless the CDAC has the tools to effect a change.Somehow the hunting restrictions 
need to be modified if the goal is to allow more hunters to harvest more deer. Let the hunting continue until the 
quota is met. It works for sturgeon. Then the quota will actually mean something.

I was reading the minutes from the meeting at the Conservation Club..... Wow!! Shoot more deer??? Is this a joke? 
The seasons keep getting worse. We own 250 acres in the Dale Swamp and I can tell you the deer are not there. I 
can't believe you people, do you not go in the woods at all? 10 years ago we seen plenty of deer and nobody 
bitched and amazingly there was no diseases. Odd. A man works his entire life then gives it a way yo buy a piece of 
paradise to own and have better odds then you clowns come along and wipe everything out. Just for example I seen 
4 deer during the gun season and I was out everyday all day. Now I can see why kids can't get into hunting

For me the most concerning thing is the quality of the hunt I harvest does for the meat but otherwise I am after 
mature bucks this state does nothing to manage for mature buck many states have antler restrictions or one buck a 
yr regulations. In agriculture areas where the DNR would like more does harvested both of these regulations would 
help in regards to more antlerless animals harvested, having a individual harvest two 1.5yr old bucks to fill the 
freezer doesn't help in controlIng the heard or bennafit the heard for more mature buck population.  I hope you 
take some of this into consideration

Keep the predators lower than they are by opening up a season. In areas which there are a lot of deer, is it private 
land? I know to many private land owners who don't shoot anything but a big buck. The deer just bed down there 
during gun season and then public land hunters don't see many deer. Possibly close hunting a year to get the 
numbers up on public land would be a thought. It just open up hunting to private owners for one year. Or put 
predators(wolfs) on the private land areas with a abundance of deer

I have had the luxury of hunting private land in this area once in awhile mixed in with my normal public land 
outings. The difference is astounding! Pick and chose on private compared to omg i saw a deer on public! I used to 
be disappointed when i didnt see i deer on a public trip but sadly over last 15 yrs or so it has steadily declined to 
where i seriously anm contemplating giving it up! Give out all the tags you want for private but make public bucks 
only? That would be my suggestion for a year or two.

Regarding the statement  Influence of predators on deer numbers in unit  ‐ Most people would not consider 
Outagamie County to have any concern with true predators, but over the past two years I have sighted wolves in 
the Seymour/Black Creek area over half a dozen times within sight of the towns.  I have been finding tracks on the 
private property that I hunt more frequently as well.  While this may not have been an issue in the past, I feel that it 
will need to be a consideration for the future.

By creating a qdm program that forces hunters to manage doe herd would be best. Instead of shooting a 1.5 year 
old or spike buck you manage does and have older bucks to harvest. This is managed successfully in several states. 
It's time Wisconsin joins and establish educated hunters who are concerned with a healthy herd plenty of habitat 
for the herd instead of passing doe and killing young bucks and then complaining that everything is over browsed 
and cars hitting deer
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The crop damage tag program in our area has destroyed our hunting, farmer's claim the damage to their crops from 
deer decreases their income.As recreational land owners we pay more per acre in property taxes and  are seeing 
less deer but we still have to pay ever increasing property taxes. Maybe the dnr should refund the cost of deer 
hunting license to everyone who was unable to harvest a deer to keep things even.

The doe population in Outagamie county is strong, and with another very mild winter, survival rates should be high 
this year.  I strongly support holding a holiday hunt in Outagamie county to keep the doe population under control, 
especially since the quota will go up by 1,200 this year.  Who will shoot these deer if we don't have an additional 
season?

This zone seems to be managed well. Instead of even considering doe only in units, give at NO CHARGE doe permis 
to control what you consider too many does. Here you guys go again, trying to count deer. If you keep changing the 
rules you are just going to keep losing hunters, Wise Up.  Today's kids will be killing deer on a computer or a game.

We must do something to address the growing problem of deer in subdivisions and city settings. As the houses 
creep further into the country, it becomes more difficult to harvest them. They have quickly adapted to the safe 
zones. They still do great damage to reforestation in the country, but move as pressure grows to the 
city/subdivisions.

I believe the committee is sticking to there 3 year commitment to maintain. They realize to have a consistent hunt 
for traditional values in the season they must refrain from being extreme on season frame work, but still try to 
achieve a well managed unit. Unlike a neighbor county who has completely ignored the reason for CDAC.

I would like to see an antler restriction over a Doe slaughter. I feel if people were required to allow a buck to grow 
to maturity chances are pretty good more people will take a doe for table fair. And an increase in tourism to the 
state to chase bigger bucks will grow.

Agricultural tags need to be limited greatly and the rules of them better informed. Hunters within this unit are using 
them outside of their designated areas and without landowners permission because the farmer they got them from 
said that the hunter could hunt there.

OUTAGAMIE COUNTY HAS THE POTENTIAL TO BE LIKE BUFFALO COUNTY ‐ A BUCK SIZE RESTRICTION WOULD 
BENNEFIT THE DEER HERD AND LESS DOE PERMITS ARE NO DOE PERMITS ON PUBLIC LANDS SHOULD HAPPEN TO 
HELP BRING THESE AREAS BACK FROM THE EARN BUCK AND HARSH WINTER YEARS.

I honestly just wish we could all hunt and be happy. People want to shoot what makes them happy and if a fellow 
hunter  is happy then I am happy for them. The politics are taking away from the enjoyment, and it makes me sad.

Nature has taken care of its self since the creation of earth. We may want to look at the first residents of north 
America and follow the same foot steps. ( don't over harvest even when the government tells you to.)

I would like to bring your attention to the question about over crowding of people on public land. bow season was 
not to crowded, but gun season was way over crowded and not very considerate of other hunters.

I understand each zone may have areas with over population. But you must understand that other areas in each 
zone are very under populated. You can't manage every section of a zone in the same manner.

Since deer numbers have risen, one must be cautious.  A mild winter will make for a season of great increase of 
fawns.  Must protect the habitat and prevent an increase of agricultural damage.

I would like to see antler restrictions put in place similar to Pennsylvania and Missouri to help protect some younger 
bucks and hopefully create a more balanced buck to doe ratio.

I see less and less deer every year, This past year I saw 0 adult does!We cannot keep killing all the does with 
everyone getting 2‐3 free doe tags every year.

In my opinion, most deer are on private land that very few or no one hunts, need to have more access to this land, 
or get the deer to private land.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I am all for antler less  zone T  hunts as long as the number of antlerless tags issued with initial purchase of license is 
no more than one.

makes little sense to increase more tags , when the success rate is a lot less then what was issued last year

Thanks for your work in managing our deer herd!

Ddew
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
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Ozaukee, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 1

No: 14

I live in this unit: 11

I hunt in this unit: 13

I visit this unit for non‐hunting purposes: 4

General interest in this unit: 5

Gun: 12

Bow: 9

Crossbow: 5

Muzzleloader: 5

Minimum: 1

Average: 17.0

Maximum: 50

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 3

forms were submitted for this unit.15

Many Fewer: 0

Fewer: 4

Same: 7

More: 2

Many More: 1

Unsure: 1

Many Fewer: 0

Fewer: 7
Same: 2

More: 2

Many More: 2

Unsure: 2

Exclusively Private Land: 3

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly Public  Land: 2

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.1
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 4 5 4 1 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 2 8 2 3 0

Bonus Permits ‐ Public land: 2 3 7 2 1 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.07

Amount of damage to backyard plants... 2.14

The number of deer‐vehicle collisions... 2.71

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.86

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.14

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.71

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.50

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.43

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.21

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.43

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

14

14

14

14

14

14

14

14

14

14

Support Oppose Unsure

14Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.50

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

1 12

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 6 7 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 10 4 1 0

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 6 8 1 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 6 3 2 2 2 0

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 7 4 3 0 1 0
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Ozaukee, Southern Farmland

This feedback is for the metro area of southern farmland zone. The season structure for both buck and doe should 
be the same for the metro as it is for the all other zones.  Buck and doe with archery and crossbow would run to the 
day before deer gun season. Then the traditional gun deer would run 9 days. After this and additional 7 day gun doe 
season only would run. Following this the archery and crossbow season would continue until the normal season 
closes for all (usually around January 3rd). After this close the archery and crossbow season for DOE only would 
continue through to the end of January as normal. No bucks should be allowed to be taken during these extended 
seasons.Hunters should only get extended seasons to lower doe populations and not be allowed to take buck which 
do lower the herd number but in no way close to the effect taking a doe has on lowering the herd population which 
must be done. There are way to many doe's for good continued health. Private land owners must have this 
restriction to encourage taking doe's from there property. This will benefit all hunters and the herd.

I think that  having the whole county as a herd metro unit is wrong.  There are areas where the number of deer is 
not significant enough to allow harvesting a buck or doe with a gun into December.   It takes too many deer out of 
here.  I hunt north of hwy 33 and have seen dramatically less deer while hunting.  If car kills are a concern those are 
significantly less as well, that part is good, but the extended gun season is reducing the population too much.  
Boundary to be rerouted.  Boundary from north end of county, hwy LL at Sheboygan county line south to hwy 33 
and all the way west on 33 to Washington county line and north should not be in herd metro.  If private owners 
need more tags to control their property then issue more tags for private owners to harvest within 9 day hunt only.  
If there are that many deer on there properties they shouldn't have a problem reducing it then within 9 days

trying to find private land to hunt on in ozaukee co is ridiculously hard! More permits should be put into the public 
land side of the equation.OR if private land permits are not sold they should be moved over to the public side for 
immediate sale. Its kind of a sick joke you guys.. put all the permits on private land but you can't get permission to 
hunt it.Sounds to me like privatizing the deer herd for land owners...fix it!!

As an area we need to control the predator counts, my family have been seeing more coyotes in the past 2 yrs than 
ever before. Last spring was a high count of pups and we could see that transition to disruptive behavior in 
residential areas.
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Pepin, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 4

No: 0

I live in this unit: 3

I hunt in this unit: 4

I visit this unit for non‐hunting purposes: 2

General interest in this unit: 2

Gun: 3

Bow: 3

Crossbow: 1

Muzzleloader: 2

Minimum: 6

Average: 20.3

Maximum: 38

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 0

Very Crowded: 0

Not Applicable (e.g., hunted private land): 4

forms were submitted for this unit.4

Many Fewer: 0

Fewer: 1

Same: 1

More: 1

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 0

Fewer: 1
Same: 1

More: 1

Many More: 1

Unsure: 0

Exclusively Private Land: 4

Mostly Private Land: 0

Public and Private Land About Equally: 0 

Mostly Public  Land: 1

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.0
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 0 1 2 0 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 0 0 2 0 1

Bonus Permits ‐ Public land: 1 0 1 2 0 0

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 2.25

The number of deer‐vehicle collisions... 2.50

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 3.00

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.25

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.50

Amount of agricultural crop damage from deer... 3.25

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.75

Contribution of hunting tourism to the local economy... 1.75

Influence of predators on deer numbers in the unit... 1.50

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

4

4

4

4

4

4

4

4

4

4

Support Oppose Unsure

4Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.50

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 4

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 0 3 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 1 2 1 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Pepin, Central Farmland

I fear the deer population has or will soon expand beyond the ability to control with sport hunting. CWD is 
continuing to expand in WI with the infection rate now at 9.5% it will arrive in Pepin county sooner rather than 
later. With the high deer population here CWD infection rate will be very high.I have 70 acres of land where I 
allowed deer hunters to hunt all of the 2015 season, 33 deer were taken and there are still large groups of deer all 
over.
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Pierce, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 13

No: 15

I live in this unit: 15

I hunt in this unit: 27

I visit this unit for non‐hunting purposes: 4

General interest in this unit: 3

Gun: 24

Bow: 18

Crossbow: 6

Muzzleloader: 11

Minimum: 4

Average: 22.8

Maximum: 43

Exclusively Private Land: 15

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 2

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 14

forms were submitted for this unit.28

Many Fewer: 0

Fewer: 7

Same: 16

More: 4

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 3

Fewer: 6
Same: 15

More: 3

Many More: 1

Unsure: 0

Mostly Private Land: 9

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly Public  Land: 4

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.3
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 3 16 5 2 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 4 15 6 1 0

Bonus Permits ‐ Public land: 1 4 12 7 2 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.31

Amount of damage to backyard plants... 1.42

The number of deer‐vehicle collisions... 2.42

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.81

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.38

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.15

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.23

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.31

Contribution of hunting tourism to the local economy... 1.96

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.23

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

26

26

26

26

26

26

26

26

26

26

Support Oppose Unsure

26Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.19

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

1 24

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 6 19 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 5 10 3 9

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 10 15 2 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 3 3 8 2 3 9

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 3 4 5 4 3 9
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Pierce, Central Farmland

We still have not recovered from the year(s) of unlimited antlerless tags. From the first years when I started hunting 
there having to apply for an antlerless, to unlimited, to where we are today, the recovery is coming, albeit, slow. 
Even our group got caught up in that during that year and way overharvested. Since then, not seeing the numbers 
of deer we used to see, have changed our tune, and only take what people want, not take because they are there. 
We are all about the kids and I will go out of my way, as well as others in our group, to get them an opportunity to 
harvest a deer, just to see the high that I remember when I was their age. (I still get that when they get to harvest 
an animal, I am now 51). I think you are slowly getting there so keep up the good work.

The metro unit and late metro archery hunt should not be changed. It is some of the best hunting in the area.  Low 
hunting pressure, good deer numbers, and excellent opportunity.  I do the majority of my archery hunting during 
this late season due to my job and time constraints during the fall.  Taking away this opertunity would a great 
travesty!!

I find it disturbing that people just shoot deer because they have tags and there free or cheap and then waste the 
meat! It's hunting season not killing season. And the trespassing is getting so far out of control that myself and my 
neighbors have to patrol our property during gun season. How about we end party hunting!!!

The biggest problem our unit has is access which leads to more trespassing.  In my opinion trespass violations are a 
slap on the wrist to most of these guys.  Make the crime a 500.00 fine AND one year loss of hunting/fishing 
privileges if they trespass while hunting or fishing.

I really like this by county planning ‐This will really improve our local herd and hunting experience.  Despite any 
numbers of tags issued it still comes down to hunters understanding the deer numbers in their immediate area and 
hunting accordingly.

better go back to one free doe tag with each gun and bow buck tag.  My God we have to get rid of some of these 
deer.  Look at the road ditches dead deer allover.  Not good

Not as many deer as DNR thinks there are . Have friends with photos of wolves in this unit . I think the wolf 
population is spreading . Slap more bears around

Get rid of baiting throughout the state,why wait until the county tests positive before you band baiting, be 
proactive vs reactive after the fact.

I appreciate the work done by the CDAC and the DNR in an effort to maintain quality hunting in the state of 
Wisconsin.

Thank you for the opportunity to provide my opinion through this survey.
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Polk, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 29

No: 23

I live in this unit: 22

I hunt in this unit: 49

I visit this unit for non‐hunting purposes: 17

General interest in this unit: 10

Gun: 47

Bow: 33

Crossbow: 14

Muzzleloader: 19

Minimum: 1

Average: 25.6

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 24

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 7

Somewhat Crowded: 8

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 18

forms were submitted for this unit.52

Many Fewer: 11

Fewer: 13

Same: 20

More: 6

Many More: 0

Unsure: 2

Many Fewer: 10

Fewer: 18
Same: 15

More: 6

Many More: 0

Unsure: 3

Mostly Private Land: 9

Public and Private Land About Equally: 5 

Mostly Public  Land: 6

Exclusively Public Land: 9

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.5
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 7 15 13 16 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 2 19 14 15 2

Bonus Permits ‐ Public land: 11 0 27 6 7 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

2

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.37

Amount of damage to backyard plants... 1.67

The number of deer‐vehicle collisions... 2.16

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.41

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.41

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.29

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.31

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.41

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.65

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.16

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

49

49

49

49

49

49

49

49

49

49

Support Oppose Unsure

49Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.41

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

7 43

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 13 37 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 30 18 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Polk, Central Farmland

Good survey. I along with most of the people I associate with are against the antlerless hunt after our firearms 
season is over. I say this for a couple reasons, 1. The deer get pounded pretty hard from Sep‐Nov so we need to 
back off them and not put any additional pressure on the surviving deer after the muzz season. 2. All the remaining 
does that lived through the season have more than likely already been bred during the 1st rut so by taking out more 
of them in the late season antlerless hunt is wiping out more potential new born fawns in the coming spring. If you 
can't fill your tags and have enough venison in your freezer in the previous seasons, (archery, antlerless season 1, 
rifle, and muzz) there is something wrong. 3. A large % of the deer shot during the antlerless seasons are nub bucks 
and/or 1.5 year old bucks that people don't take a good look at before squeezing the trigger. It happens more than 
you guys think and as a person who manages my properties and leases for trophy bucks, it drives me bananas. I 
understand the need to control the overpopulation of the herd but it wouldn't hurt my feelings if we went away 
completely with antlerless hunts or at least make them archery only hunts. Everyone and their brother digs out 
their orange jacket and gun in Oct and takes to the woods to shoot up anything that moves during these antlerless 
hunts and the result is lots of nub bucks and 1.5ers getting shot. Then the antlers are snapped off and they register 
them as an antlerless deer. Kinda sickening. Make it an archery hunt if at all possible to take the bullets out of 
careless hunters hands. 9 days of the orange army and taking marginal shots at deer is plenty each year, let's not 
add more days to the onslaught. My .02

With having lived in the Barrens the past 20+ years I have seen the deer population go from being abundant to 
scarce. I hunt from bow opener‐close with my average time spent in my stand to about 8+ hours depending on 
daylight. When deer numbers were high I would typically see any where from 3‐4 deer a day and now I am lucky to 
see 1 deer about every 4‐5 days.  I do, however seen a bunch of bear.  I think the bear population is one of the 
reasons for our deer population being down. Another observation is that many of the hunting shacks are not being 
used at all during any of the hunting seasons.  In fact the ones that are used are not staying for as long as what they 
had been when the deer population was more.  Soin my opinion if the Barrens could be zoned non‐farmland and 
NO antlerless permits be issued there may be hope of populating the deer to some what better numbers before our 
grandchildren are ready to hunt.

Need a public land quota of at least 1000, in addition to the private land quota.  A zero quota keeps people out of 
the County, negatively affecting tourism.  Hunters tell us at registration that deer are harvested in the same 
percentage as the amount of private/public land type. Deer travel back and forth to private and public land. Polk 
County Forest has received nuisance deer removal tags from the DNR for too many deer on public land to reduce 
deer damage on tree survival; no quota recommendation makes absolutely no sense, especially having the motion 
of zero seconded by a veterinarian who is concerned about wildlife disease control.

Polk County is a productive area for deer.  There is no reason to limit the number of antlerless tags available to 
purchase to harvest deer on public lands.  In past years the antlerless harvest that has come from public lands has 
been proportional to the % of land in Polk County that is classified as Public.  Past antlerless harvest data shows the 
public lands in Polk County are not being over harvested. Tags should be made available to harvest antlerless deer 
on public land and not restricted.

Our Polk area has a very solid deer population, slowly growing as the hunter population declines.  My gardens suffer 
each year, but the freezer benefits from the resulting venison, so I'm OK with that.  Car/deer accidents are a worry.  
I whacked 4 deer last year, spent $8000 in repairs.  All but one clearly the result of a neighbor feeding deer near the 
road.  We have had a serious discussion!  DO enforce the 'no feeding' regulations, please.
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I enjoy both gun and bow hunting but it isn't as enjoyable when I don't see any deer. Most hunters I have talked to 
agree that the deer population in northern Polk county is poor. It's going to be hard to keep younger hunters 
interested in hunting when they don't see any deer. Way too many antlerless permits were givin out and sold in 
previous years. Maybe northern half of county should be in different unit like it used to be.

Predator control needs to happen in Polk County.  Wolf Population is increasing which is reducing deer numbers.  I 
do not believe the DNR knows the impact that predators are having on deer herds.  They eliminate the entire herd 
and move to the next herd and work to eliminate them.  DNR needs to eliminate and cause the wolf population to 
fear humans as they do not fear humans and are alpha to all.

You have given out too many anterless permits in my opinion. Give one buck tag and one anterless tag with each 
license. Otherwise people shoot whatever walks out in front of them. Because of this there is an over harvest of 
anterless deer. We saw a lot of deer years ago and now all we see is a few does and amterless bucks and few bucks.

I would recommend a antler size limit example 4 points per side minimum for a legal harvest of antlered deer like 
other states do I think we need to concentrate more on getting older deer harvested and younger deer survival 
instead of just antlerless deer and eliminating antlered deer harvest

All bonus permits should not go to the rich landowners.  They should always be evenly distributed.  Almost all do 
not allow any hunting on their land except themselves.  This provides landowners with unlimited tags and an unfair 
share of the deer.

This county has plenty of deer. They need to stay on top of the numbers.  There should be more public land 
antlerless tags. Young hunters need a chance to harvest something their first years. There are plenty of deer on 
public land.

Not many deer on the public land that I hunt. Been hunting there over 40 years and about as few deer as I have 
ever seen. The private land I hunt the deer numbers are down but ok. but we limit how many does we take.

Institute the holiday hunt!!! It's a needed tool to help landowners with too many deer control their population. It's a 
voluntary hunt, so if someone doesn't like it, they don't have to hunt it!

Turkey hunting is as important as Deer hunting to me. I am surprised you do not attempt to manage them as well as 
deer. Both require about the same conditions and share foodstuff.

Polk County has fantastic habitat for deer.  Keep the deer population high enough for future hunters to have plenty 
of opportunity to harvest deer.  Keep up the good work.

I live in the very northern part of Polk County and the deer numbers have decreased dramatically in the last few 
years.

Keep the numbers at least where they are now.Its very helpful to have open input at CDAC meetings.

I think leaving it the same for one more year would be a good thing. Look at it again next year.

Keep open input at meetings. CDAC is great idea if open input is there. thank you

the deer population is the lowest I have seen in 33 yrs of hunting polk co.
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Portage, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 52

No: 31

I live in this unit: 40

I hunt in this unit: 78

I visit this unit for non‐hunting purposes: 23

General interest in this unit: 16

Gun: 71

Bow: 55

Crossbow: 19

Muzzleloader: 24

Minimum: 1

Average: 22.7

Maximum: 50

Exclusively Private Land: 48

Mostly Private Land: 14

Public and Private Land About Equally: 5

Mostly Public Land: 10

Exclusively Public Land: 7

Not at all Crowded: 10

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 7

Somewhat Crowded: 11

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 39

forms were submitted for this unit.83

Many Fewer: 13

Fewer: 31

Same: 28

More: 10

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 17

Fewer: 31
Same: 25

More: 9

Many More: 0

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.4
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 8 27 26 21 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 8 22 31 20 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 8 29 16 25 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

6

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.20

Amount of damage to backyard plants... 1.52

The number of deer‐vehicle collisions... 2.09

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.49

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.29

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.01

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.15

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.14

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.51

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.06

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

79

79

79

79

79

79

79

79

79

79

Support Oppose Unsure

79Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.18

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

14 63

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 23 54 6

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 12 45 25 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Portage, Central Farmland
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First, I would like to thank the CDAC and DNR for allowing public feedback to be a part of the deer season structure 
process.  I, and many other hunters, often feel like very little of our input and observations end up being heard by 
those making recommendations for rule consideration.With that said, I would like express my concerns with the 
increased quota proposed by the Portage CDAC.  I have been hunting and recreating in the SE corner of Portage 
County (near the Emmons Creek Fishery & Wildlife Area) for 25 years using both archery equipment and firearms.  I 
have hunted on private land but mainly public land over the last 15 years.  It's a short drive from my home in 
Oshkosh, WI and I am glad to make to enjoy the opportunities available to me.During the spring and summer I 
frequently camp at Hartman Creek State Park with my family as well as fish in surrounding lakes and streams.  We 
used to be able to see deer (at least 3 or 4) on walks around the Ice Age Trail and around the Emmons Creek area, 
but haven't seen more than 1 at a time for at least 8 years.  During the archery season (early and late) I hunt almost 
every other weekend (Fri afternoon, all day Saturday and half of Sunday).  I used to see at least 10 deer over those 
weekend hunts when I started around 1991.  For the last 6 or 8 years I'm lucky if I see 1.  During the 9 day gun‐deer 
season, am in the field at least 7 of the 9 days.  During those 7 days I am out from open to close generally without 
exception.  Each time I go afield I am always looking for the different species that I hunt during the appropriate 
season (deer, turkey and squirrel).My father took me in the woods at a young age and I always found the volume of 
deer we saw and hunters that we encountered to be a little amazing.  There was ample opportunity to harvest deer 
and it was rare that anyone at our camp went home empty handed.  When I started hunting in 1991, that trend 
(lots of deer to see and hunters afield) continued.  I found success many times afield, and still do on most 
occasions.  Often, we would have to leave our camp quite early in the morning to drive to the parking area (by 
Fountain Lake or Stratton Lake) so we could get first choice of where to sit and hunt.  Starting around 2004/2005, I 
began to notice fewer and fewer deer (and hunters) being in the woods, but the opportunities for harvest were still 
there.  We would still see hunters in the woods and trails, but those numbers dwindled as well.  Last year we were 
the only people hunting in our area on several days.  When I was younger, that was absolutely unheard of.Each year 
my father and I would attempt to count the shots we heard on the opening morning of the 9 day gun‐deer season.  
When I was younger, I often lost count due to the sheer volume of shots heard well before 9 AM.  Last year (2015) 
on opening Saturday I counted 41 shots that I heard and I was out from before opening until close.  On Sunday I 
counted 25, Monday was 12, Tuesday was 8.  Fri, Sat and Sun (2nd Weekend) I counted less than 10 shots per 
day.During the gun‐deer season I would see at least 6 or 8 deer nearly every day until they would herd up around 
mid‐week.  I would then see herds of does, often upwards of 15 or 20 (before 2000).  After 2004/2005 I saw those 
field observations drop.  Now, we are lucky to see 1 deer per day.  More commonly none.  It got so bad that I 
eventually decided to hunt mostly across the county line in Waupaca County.  The last deer that I saw in the woods 
while hunting in this area was over 5 years ago.  It was 1 deer over the entire 9 day gun‐deer season.I said that the 
numbers of hunters dwindled and that has been a sharp decline from my observations.  People just do not hunt 
where they don't see deer.  It was not uncommon for us to see upwards of a dozen hunters during the day either on 
their stand or still‐hunting through the woods.  Last year (2015) I decided to look back at the Fountain Lake area as I 
hadn't hunted consistently there for a while.  I saw no vehicles parked, no boot tracks and when I walked/still‐
hunted around most of the area I saw NO deer tracks in the snow or sand. To conclude, I believe that the deer 
population in that portion of Portage County is significantly lower than the current projection.  The herd in that 
area, in my opinion, need to be grown.  I fear that a quota of that magnitude would pose a very serious risk to the 
population of deer that seriously undermines the harvest opportunities for hunters as evidenced by the drastic 
decrease in hunters and deer seen during both the archery and firearms seasons.  It is my opinion that antlerless 
only hunting in this area would be a disaster to the population by further reducing it.  It is for that reason that I have 
refrained from participating in any special antlerless harvest since their introduction. Please consider revising your 
population estimate and quota recommendation.
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Deer population seems to be at a steady decline, it is getting to the point where I am losing interest in hunting. How 
does the DNR expect to gain interest from youth, women, or new hunters when they don't see any deer or very few 
deer to harvest. I understand this is hard but management needs to focus on the areas within a management unit 
that are highly populated and not make decisions based on a whole unit which can be more detrimental to areas 
that have lower numbers of deer.

I think that there should be more opportunity to harvest antlerless deer through increased tags with licenses and a 
holiday hunt. Although there are population disparities due to differing habitats within the county, the opportunity 
for someone to proactively decrease the herd in areas where it needs it prior to it becoming a problem needs to be 
available. The situation that is occurring in Waupaca county is one that I would like to prevent from happening in 
Portage county.

Hunting over the years has dramatically decreased in deer numbers. I used to see 10 deer a day easily 10 years ago. 
Every year it drops more and more. Now when I go out if I see 1 deer a day it's a good day. I am out hunting from 
opening day of bow season to the last day of bow season and everything in between. I would rate wisconsin deer 
hunting poor compared to years ago. It's a big disappointment what has happened to wisconsin.

With the opening up of crossbows it will have a major negative affect on the deer herd and the hunters attitude of 
deer hunting in general. More restrictions on season lengths and types of seasons are needed. I am in favor of 
crossbow hunting but a hunter should be limited to one buck per year per individual for all types of licenses. Way 
too much opportunity for a hunter to harvest multiple trophy bucks in a single season.

If you make deer units antler less only. People will not hunt or like I have in past go to other surrounding states to 
hunt. I and other land owners pay our taxes and put in food plots and effort to have deer on our property. We don't 
want to be told what we can harvest. I never shoot all the does or even the bucks that I'm given tags for. I only can 
hunt so much,and only harvest the animal's my family can eat in a year.

doe sightings were better then past years.  I think to maintain would be very smart. farmland tags give opportunity 
to all to harvest doe if they choose to.  Bonus tags probably not necessary.  My only concern is that all young people 
and new hunters have an opportunity to harvest a doe.  My boys are 18 and 20 and finally saw deer to harvest last 
year.  Maintain and error on side of caution.

I would like to see Wisconsin move to antler restrictions similar to Pennsylvania. Hunt safety will be increased as 
hunter would need to identify detail on the target before shooting. Herd age & sex mix will be improved.  The 
quality of the hunt will be improved with a better chance of seeing natural deer activity and a better chance at a 
trophy.

Can you imagine how much time and money we would have saved over the years if we would have stayed with the 
party permit system? 1 doe tag for every 4 hunters. The deer system over the years has become a joke and it is way 
over the top with our idiot gov.

Thank you for the opportunity to comment.  I respect your role and concede that you have a tough task to manage 
the resource and all of the various stakeholders that are touched by this special animal.  Best wishes in decision‐
making.

I would love an antlerless only or earn a buck framework. I would like to see more quality bucks in the landscape. 
Earn a buck did that. Allow earn a buck tags to roll over if unused.

I would encourage the team to discuss point restrictions on buck harvest and poll the residents of the county to see 
if they would consider a 6pt or 8pt minimum on buck harvests.

I don't think free antlerless should be included with licence.sell them for 12.00.too many people shoot them just to 
fill tags,not because they need them

As a strictly public land hunter, the amount of farmland tags issued with license and the proposed amounts for 
public land bonus tags seem reasonable.
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there are too many Wolves ,they are eating every thing up!!!Now we have spotted a Mountain lion in the 
neighborhood!!No more predators!!!

Seeing deer and the opportunity to harvest any deer are the primary factors in my continuing the tradition of deer 
hunting.

If there is a doe only hunt in this area, I will not be hunting in this area as hunting bucks is important to me

I have paid a lot of money for my farm and deer hunting is very important to my family.

If there was an an antlerless only hunt I would not hunt that season.

as in the last couple of years fewer and fewer deer and smaller ones

Your questions covered all my concerns
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Price, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 110

No: 46

I live in this unit: 45

I hunt in this unit: 147

I visit this unit for non‐hunting purposes: 41

General interest in this unit: 27

Gun: 143

Bow: 101

Crossbow: 43

Muzzleloader: 50

Minimum: 1

Average: 23.7

Maximum: 64

Exclusively Private Land: 52

Mostly Private Land: 32

Public and Private Land About Equally: 35

Mostly Public Land: 17

Exclusively Public Land: 16

Not at all Crowded: 39

Not too Crowded: 26

Neither Crowded nor Uncrowded: 15

Somewhat Crowded: 17

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 47

forms were submitted for this unit.156

Many Fewer: 51

Fewer: 40

Same: 40

More: 17

Many More: 7

Unsure: 1

Many Fewer: 64

Fewer: 34
Same: 26

More: 27

Many More: 5

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  9 8 19 28 91 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 6 7 22 25 95 1

Bonus Permits ‐ Public land: 11 7 70 2 53 13

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.73

Amount of damage to backyard plants... 1.54

The number of deer‐vehicle collisions... 2.07

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.07

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.44

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.33

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.01

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.01

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.68

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.73

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

153

153

153

153

153

153

153

153

153

153

Support Oppose Unsure

153Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.26

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 1

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 98 49 8

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 0 1 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 0 1 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Price, Northern Forest

I am glad to see a quota of 0 antlerless for public land.  Would like to see the junior tag eliminated from public land 
when the quota is 0 but I don't think that is an option.  Not anti‐kid, just think kids can learn why the quota is 0.  
Also the junior license is way too long, should be valid for 2 years.  Little ridiculous when the Lakeland Times has all 
doe pictures in it during a 'no doe' year.  The private land quota is not bad, but I think at times there is overlap 
where public land meets private and deer can move from private land to help boost populations on public land as 
they follow food sources or get pushed out by other deer.  I don't see the private number as much of an issue 
though, I assume most of that is in the southern part of the county where there is more farmland. However it could 
be an issue if the tags are used in the north.  Kind of a unique county in that respect.I hunt the northeast corner of 
the county and in the 6 years I have been there, we have seen the population go down each year.  Even the 'cabin' 
deer numbers have went down in correlation with the deer on public land.  It has been no doe for us the entire 6 
years (old 29b) so its troubling to see the population decrease.  It makes it clear that doe tags are not the problem 
(can't be if there are none).  In the past they probably were the issue to get us to this point, but not at the moment 
in terms of recovery.  Lots of coyotes and the occasional wolf by us which seem to not let the population rebound.  
Again though, not much we can do about that at the moment either.  So I think this is about the best we can do.

My wife and I attended the first CDAC meeting in March for Price County.  Very informative, great presentation by 
the board and by Pat Beringer.  We were disappointed that only 18 people attended the meeting.  Suggest DNR try 
harder to notify public of meeting dates and times (although we signed up for the email alerts and received plenty 
of notice). Did hear people say they weren't aware of the meetings though.  Our personal experience indicates 
better numbers of deer in 2015 than 2014 on our land in Price County.  Big jump‐ No.  Improvement‐ Yes. We 
journal our hunts and we saw about a 20% increase in numbers of deer vs. hours hunted in 2015 over 2014.  We're 
working hard on food plots, better and more consistent food sources and predator control‐ and it's showing signs of 
working.  Light winter seems to have helped in 2015/2016 as well.  Still seeing deer on game cameras‐ eating 
browse and remaining plots‐ and all look healthy.  Keep the course.  Be conservative for another year or two and 
let's see what winters and fawning success is.  Not opposed to the 1250 antlerless tags for private land.  Think the 
herd can withstand this.  Scouting for turkeys on Sunday AM 4/3/16 and saw 17 deer within 1 mile of our hunting 
property‐ far more than turkeys!  Deer look good‐ the light severity of the winter helped a bunch.  Let's hope for 
good fawning.  Keep up the steady hand and the good work‐ thanks for letting us be involved.

I have hunted this area for 40 years. Historically our group of 6 to 8 hunters have filled about half of our buck tags 
every year including many years where all hunters filled their tags. The deer numbers have been dropping for the 
past 8 to 10 years and we, as a group, have not shot any deer for the past two years and last year the combined 
group only saw two deer total. And these are not casual hunters, they spend the entire day in the woods. Hence, I 
find it incredible that any anterless tags are even being considered by the CDAC. Most of the other hunting groups 
in the area where we hunt have already left the county to hunt other areas and have taken their recreational $ with 
them. According to the WDNR, the numbers are up from last year, but this is only due to a very mild winter and has 
little to do with the management policy so far. Similarly one bad winter will decimate the herd again. We need to 
sustain the bucks only policy for many more years to really understand the long term effect on the herd before 
authorizing antlerless tags again. Therefore, in my opinion I recommend that no anterless tags be issued and further 
that no Youth permits be issued either. I am all for Youth hunting, but the Youth also need to understand deer 
management and recognize that they need to be part of the solution if they want to be hunting deer as adults also. 
Thank you for your consideration.
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Like I stated earlier we have had a Deer Camp in Price county for 35 years. I can remember the good years when 50 
plus percent of our hunters {23] had success shooting a buck. Last year only two bucks were shot and the previous 
year only one spike. Our area can not afford to have any does harvested.We have 300 acres of private land plus 
surrounded by hundreds of acres of state and forest crop land.I hunted the first 5 days without seeing a single deer 
and so did many of the other guys. I did see 3 deer during the muzzleloading season hunting the same areas. During 
the bow season two buck out of 12 hunter were shot but one of those were eaten by wolves before the hunter 
found him. About 3 hours after the shot. Wolves are still a very big problem in our area as they even visit our bear 
baits during the early baiting. On the plus side we do get plenty of bear.I would really like to see at least a couple 
more years without does being harvested. We have eight food plots on our property so over‐browsing is not a 
problem. In fact we could probably feed all the deer within a square mile of our place. There just not there.Thanks 
for reading,

Unless there are more aggressive harvests of Bear and Wolf then it makes not sense to harvest more deer when the 
harvest numbers prove that we are still at or near record lows for numbers. These record lows date back many 
decades and hunter overharvest was the first reason this problem was created. The overharvest was all due to DNR 
desire to reduce numbers due to their various reasons and now the herd is having a hard time recovering due to 
predation of fawns and some adults by overpopulation of bear, wolf, bobcat, and coyote and not necessarily in that 
order. I believe no harvest of does yet on public land is the right solution but cannot really tell you how many is 
really a good number on private yet. I know that my neighbors who own a small amount of land will buy every tag 
they can get and then kill a deer a sit until the gun season is over or tags run out. This really does my management 
plan no good and then the number of buck fawns on the ground the next year suffers. I would suggest one bonus 
tag only per individual if any are to be given out.

I feel deer numbers are still far too low despite trying to increase herd size.  I feel any harvest of antler less deer will 
undo the slight progress that has been made.  When I spend hundreds of hours in the woods on several hundred 
acres and only see the same 5‐7 deer in person and camera that is very discouraging not only to me but also any 
young future hunters.  While I don't support any additional additional doe permits I feel having the opportunity for 
youth to harvest an antler less deer is still a good idea, but possibly have their tag be either sex but only tag.  My 
concern being if a youth hunts both seasons they can shoot four deer, which is too many for where our herd 
currently is.  I also find the idea of having private or public doe tags as an issue with hunters possessing antlerless 
tags for private will fill those tags on public land to avoid shooting deer from their property.  This was an issue that 
we previously had during t‐zone hunts as our property borders forest crop and we had deer poached off our field.

The 2016 Antlerless Tag recommendations for Private/Public land (many more than 2015)are not justified based on 
the 3‐year goal to INCREASE the deer herd. We cannot look soley at the SAK formula numbers, but rather utilize 
varying metrics to determine antlerless tag quotas. If you delve into the Price County statistical data, it is evident 
that the gun deer harvest is most indicative of the herd population. That being said,if your gun deer harvest is 
nearly constant or lower (as is the case for Price County), you will NOT increase the deer herd by offering MORE 
antlerless tags in 2016. Our doe/fawn ratio and predation will never support your goal of INCREASING the deer 
herd. Common sense, and not giving in to the minority, also with a ZERO antlerless tag quota for 2016 are our only 
hope here. Remember, for those involved with DMAP, they can work with the local biologist for additional 
management tags should there be a localized deer population issue.STICK to your goal of INCREASE, and offer NO 
antlerless tags for 2016.
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there is a big difference in Price Co. between the Southern part and northern part of the county, as far as number of 
deer.  Plenty of deer in the central and Southern part to have a few doe tags.   Why would we not allow 10‐15 year 
old kids to shoot a deer? (antlerless)   Seems like there are jealous adults who want to shoot does, and don't like it 
that kids can.  Without revealing who I am, I can truthfully say that I spend more time year round in the woods in 
over 1/2 the counties of Wisconsin than 99.9% of people.  Where there are wolves, there are very few deer.  Were 
there are no wolves, plenty of deer.   Too many hunters on public land where there are deer, because people are no 
longer hunting the public lands where the deer have disappeared because of the wolves.  The elk herd in Clam Lake 
does not grow because there are too many predators, so obviously the predators have the same impact on the deer 
herd.  If we want more deer to shoot, we need to manage the predators, and hope for mild winters.

You really need to look into not having a deer harvest for the whole northern state. If people didn't speed, there 
wouldn't be as many deer/car accidents. As for the youth hunt, I couldn't believe how incompetent some people 
are and allowed the youth to hunt antlerless deer in a buck only county. The youth need to learn the lesson, that if 
you over hunt an area you must pay the consequences of conservation, which by the way I thought a certain 
department was suppose to be doing. I think we need to put a limit on the size of bucks being taken. I saw many 
young bucks being harvested this last harvest. Maybe require bucks only with 6 points or more. This will allow the 
young bucks to grow into something besides a coat rack. I'm more for cancelling the deer harvest period for a few 
years. I use to be able to walk my 70 acres and kick up five deer, but now I don't kick up a single one. This is why I'm 
closing my deer camp this next harvest and having everyone do small game/wolf/coyote.

The rise of the wolf population is of a concern to me. Admittedly I am uncertain of the impacts on the deer 
population, I am not a scientist. However, it stands to reason that a predator such as wolf, and coyote for that 
matter, will in some way be reducing non‐predator animal populations. Thus frustrating hunters and at some point 
may entice illegal hunting acts, reduce hunter registrations, less money into local economies, etc. Wolves need to 
be hunted so the playing field can be leveled. I know the state is bound by the federal laws in place to protect the 
wolves and our congressmen are working on it. This all being said, I really like the approach of offering private 
landowners antlerless permits. It gives those with an interest to hunt antlerless deer the opportunity to do so and 
the ones that want to grow their herd can do that as well. Nice work! Hope it goes through.

Snow showed lots and lots of tracks.  I saw perhaps 17 deer, all antlerless.  I saw no other hunters on public land.  
Hunted seven days sun‐up to dark.  Last few winters were mild.  Been hunting same Price County Public land since 
1964.  You must shoot antlerless to take pressure off of bucks to grow trophies and protect browse.  
Overpopulations can damage winter food supplies.  Few antlerless tags on public land will eventually move hunters 
elsewhere or to non‐compliance strategies.  What do private land owners care?  Protect the habitat, grow some 
trophies, meat eaters want to shoot antlerless.  Trophy hunters may be loud, but they don't shoot or eat many 
deer. But if the does and fawns destroy the food supply, it can take a decade to recover.  Care about the public land 
hunter population. Open up the tags for public land. Private land owners just want to be left alone.

I've hunted Price county since 1972. The impact of over harvest through the use of to many antlerless permits and 
uncontrolled predators has been devastating to the northern deer herd in general. I currently live in western Oneida 
county (16 years)and spend countless hours roaming the forest there as well. The same issues apply to my home 
county. Over the past ten years the herd has been almost wiped out. Where there used to be 7‐10 deer per square 
mile we are now down to maybe 2‐3 and sometimes less. My observations are not just during the hunting seasons. I 
ATV, snowmobile, hike and fish so I'm in the field throughout the year and I'm always scouting and paying attention 
to the deer sign. My point is I am more than a casual observer. The herd is in trouble and so is deer hunting in the 
northern forests.
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We should not have had any antlerless deer hunting last year. We could have had another 300‐500 yearlings (fawns 
born to the does that were harvested)around this year. I don't think there should be any antlerless hunting this year 
either. We could have another 600‐800 yearlings around in 2017. We are now like we were in the 1970's ‐ low deer 
numbers. Let's get the deer population up to at least the 1960's numbers. The counties north of us are going to 
buck only. Having crossbows used during the entire archery season is taking more bucks during that season and 
there aren't many left for the gun season. Baiting and feeding of deer all year long should be banned all over the 
state as deer become nocturnal and stay in these areas. What are we teaching the young hunters?

In this area, the DNR must figure out how to control predators, specifically the wolf and bear.  The population 
estimates for both especially the wolf are way understated.  Last year, I could have shot more wolves than deer.  
The DNR and USFW have no idea how many wolves are in WI.  Its a shame how the gross mismanagement of the 
wolf and bear populations have destroyed deer hunting in the North and effected the hunting industry in northern 
WI.  Many people have quit coming and its hard to take a kid deer hunting and hope to shot a deer especially a 
buck.  Its crazy that I had to wait 8 years for a bear permit and my buddy did not draw with 6 pts.  Wildlife managers 
need to offer more bear permits and allow the control of the wolf legally!!!!!!

the deer population has dramatically decreased over the years. when i first started hunting i would see on average 
5 antlerless deer a night and as of last year i would be lucky to see 1. On my property i have killed 2 does over 5 
years ago and that population still has not been replaced. The only way that i think the deer population can be 
replaced is by having a better way to manage the predator population. In that area particularly  there is a large 
bear, wolf, and coyote population and normally 1 or 2 bobcat pictures on camera. if more ags were to be given out 
for predators such as bear, bobcat, and wolf (if were possible) it would lead to much more hunter success and make 
predator and deer hunter have overall satisfaction.

It appears there will be a recommendation for doe permits this year. If the committee feels the deer population has 
grown enough to support shooting does I have no reason to doubt their judgement.  I do not agree with this public 
versus private land ruling but since these are the rules we have to live by them.  I feel if all the permits are going to 
private land we are heading to privatizing the deer herd. I do own a cabin and 30 acres of woods in Price County but 
would like the opportunity for the family to shoot a doe on public land. I disagree with all the permits being for 
private land only. I would like you to consider half the permits be allocated to public lands.

I love traveling to the north woods to hunt.  The past 3 seasons of Buck only netted wasted trips and money; also 
angered the wife.  The past 2 seasons I and others in my party began seeing more and more deer signs and all 
sightings were doe but never any bucks.  Allowing anterless hunting again will give us a chance to finally fill the 
freezer, finally make it worth the 5 hour drive and the money to rent a cabin and spend at restaurants, gas stations, 
etc.  If Price county was buck only again, we all agreed last season that we would not make the effort to hunt 
northern WI in the 2016 season and instead stay on the public lands in Racine, Kenosha, Walworth counties.

The CDAC structure lacks in a science based approach to deer management.  It is deer management by mob rule.   
Negative impacts to forest regeneration (ALL native species not just commercially important ones) and forest herb 
layers, deer vehicle collisions, excessive browse on native landscaping, orchards, berry plantings, and fruit and 
vegetable gardens, human and pet health impacts due to tick borne diseases are completely dismissed.  The 
committee lacks representation of small woodland owners interested in northern forest restoration and gardeners 
involved in fruit and vegetable production.  WDNR staff present lacks any sort of endangered resource perspective.

I think the sale of bonus tags for private land is ridiculous. It would appear they are after money and not 
management. I have had more wolf pictures on my camera the last 2 years than fawn pictures and thats in an area 
that has alot of agriculture around my property, where deer numbers used to be higher than most other areas. Until 
the wolf season is established and numbers are drastically reduced i do not believe there should be any bonus tags 
issued. The deer herd has barely grown since the winter kill from a couple years ago. Last year the night before bow 
season opened i drove around our area glassing fields and counted 56 does and only 8 fawns.
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I believe Price county should follow Ashland and Sawyer Counties on the Buck‐Only hunt for the upcoming 2016 
deer season, with the no permits issued for the youth as well. I believe we still need a couple of buck only seasons 
to increase our deer herd in the north woods and then set a quota for antler‐less. Its good that we are getting more 
hunters, but we need to have a healthy deer herd for those hunters. It will take a few years for the deer herd to be 
healthy. It wasn't a terrible winter for the deer in Price County, but with predation and hunters, we should have at 
least 2 more seasons of Bucks only. Thank you for reading my opinion. Thanks

What we have observed in Price county is that the mortality rate for adult bucks seems to have been very high 
during the past 2 winters.  Wolf, bear, cougar, coyote & bobcat encounters are also at the highest levels I have seen 
in the past 30 years hunting in the Spirit area.  This certainly is affecting the mortality rate and not for the good.  
Hopefully with this years mild winter by comparison we will start to see deer in the 3+ age class again as we would 
in years past.  Trail cameras spread over hundreds of acres near agricultural fields don't lie so limiting harvest 
numbers in the coming years would likey be in everyone's best interest.

The winter of 2012/13 took a large toll on the herd in this management unit.  The numbers are slowly coming back.  
I am very concerned about CWD and its northward migration.  The inroads into northern WI has come from captive 
deer escapes.  The days of private deer herds should come to an end.  Shooting preserves and deer farms are the 
initial cause of the outbreak and still create the leap frogging of the disease into otherwise unaffected areas of the 
state.  close them ALL down.  Also take an aggressive approach to eradication in the southern part of the state.  Use 
sharpshooters and bring back earn‐a‐buck in the heavily infested counties.

Price county: we have hunted on over 150 private and 1000 public access acres, 6 guys and the past 3 years have 
been completely shut out, including most hunters not seeing any deer.  I personally have not seen a deer the past 4 
years, and several neighboring land owner hunting parties have similar stories.  the population is much too low yet, 
from over hunting several years back, many years hard winters and predation from wolves and bears.  Youth 
hunting and antlerless deer harvest should not be allowed in such areas.  No Antlerless tags, reduce predator 
populations!

I haven't bought a rifle license the past two years, and won't this year. Next will be archery. Ridiculous...nothing 
more to say. Too many antlerless permits going back the past 10+ years, crop damage permits (really?). Thanks for 
the laugh too... deer over‐browing  yeah, lots of that going on.If over‐browsing, crop damage is such an issue how 
did the forests make it through the 60's, 70's and 80's? How did crops get to the market? My point...deer herd was 
MUCH larger during those decades...the trees and crops still grew.Going to be a lost sport...so very sad!

Over the past year we have seen a huge increase of does in and around our property.  We have 80 acres and 8 
cameras and every time we check the cameras they are full of does , I know some are the same deer .   One night 
driving around we saw 47 deer in a matter of 25 mins    I don't think there should be a quota just limit the amount 
of tags    I do agree with land owners having tags. But alot of  people will just say they hunt private land just to get a 
tag   I'm just glad that I might be able to harvest a doe and get some meat in the freezer

The DNR needs authority to manage the wolf population. Price County needs to be divided into smaller 
management units because of different habitats. Wisconsin needs to eliminate unnatural concentrations of deer by 
banning all feeding and baiting of deer statewide. Wisconsin needs to get rid of all the deer and elk farms or 
demand that DATCP does their job of enforcing the rules. Wisconsin needs to monitor the spread of CWD through 
more testing and make it easier to get deer tested and step up research to stop it.

The population and management of the deer herd in this area needs to be changed.  I oppose the issuing of any 
anterless or bonus tags until the herd numbers increase substantially.  Through past over‐hunting, predation, and 
winter kill the amount of deer in this area has dropped significantly.  Over the past few years, I would consider 
myself lucky just to see a deer while hunting, let alone get a shot at one.  This should be an antlered deer only 
hunting area until numbers are up again.
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The level of predators, wolves, coyotes, bears, cougars, and bobcats prevents this population from achieving 
desired growth rates.  The severe winters cripple the herd. Automatic feeders would be helpful in consistently 
providing the nutrition that deer need to survive the winter. They would also negate the negative effects of winter 
die off by a sudden bought of feeding such as corn. Mechanical feeders which spread the corn would not increase 
disease like a 2 gallon pile of corn might.

2013 & 2014 were devastating years to be a deer hunter.  2015 showed signs of improvement and in our area south 
of Hwy 8 there maintained a good balance of antlered and antlerless deer.  I would like to see our population 
continue to grow while maintaining a good doe/buck balance.  I would also like to see a ban on baiting which I 
believe promotes more natural deer movement.  Obviously that is a tough topic to address.  Thank you for your 
efforts.

You expect a respectful tone from the Wisconsin sportsman ,  and in return you should at least give us the idea that 
you are respecting us .  All we get in return is canned answers and DNR mumbo‐jumbo .  You ask for our  opinions, 
but ultimately do what ever you want to anyway.  We are glutted  with predators in northern Wisconsin and do you 
foist 1200  Antlerless permits on us for this fall?? Enough said. ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©ðŸ˜©

I am very concerned that the deer population has dramatically declined in SE Price county since 2000. It has gotten 
progressively worse until @ 2012 and has stayed low. Predators continues to be a huge problem. All the bonus tags 
over the years and 2 harsh winters have taken its toll. I firmly believe that no does should be harvested except by 
youth and   special circumstance  hunts. The youth still need to have an opportunity for success.

Antlerless tags should not be allowed in this county yet except for youths. The population is still too low. The deer 
herd has had only 2 years to recover and I think that people are shooting more buck because they cannot be killed 
as  nub bucks  and they make it to the next year and grow antlers. The population should be allowed to grow for 
another year or two. Also why exclude people who cannot own land and have to hunt on public?

Did not have a buck to shoot at entire season.  Limited number of does.  Saw no does with more than one fawn.  
Number of wolves and bear are up (especially wolves) over previous year.  Have 8 trail cameras out year round,  
Had only 2 pictures of bucks in daylight hours during entire 9 day gun season on 160 acres.  Would support a ban on 
feeding so we can get back to real hunting and also help with possible spread of diseases.

The number of wolves coupled with severe winters in 2013/2014 & 2014/2015 have destroyed the herd. The tourist 
economy is destroyed. Land values have tanked. Hunting groups have disbanded.It is not practical to introduce 
young people to deer hunting if there are no deer. Wolves have exceeded the social tipping point and people no 
longer tolerate them.There should be ZERO antlerless tags until the herd begins to recover.

Price County is still recovering from 2 rough winters where we lost deer due to the severe winters. With the wolf 
population increasing on top of that, and no way to control the wolf population thru hunting or trapping, I believe 
we should do one more year of no antler less and also do not allow Jr. Tags to children until the herd has more time 
to recover. There was obvious abuse of that the last two years.

I was really hoping for at least another year of bucks only.  While I am seeing more deer than 2 years ago, the 
amount is still way down from where I feel it should be.  I am very concerned that people will stop hunting in the 
North, if things do not improve.  Short‐term gains in population mean nothing when you have so many predators as 
well as the possibility of a bad winter decimating the herd again.

the dnr gave out way to many doe tags in the 2000's even having earn a buck they were way behind the high 
population of deer that we had in price county. then we had two bad winters so they could blame it on that instead 
of taking responsibility themselves. what we need to do is build the herd back up by not shooting does and reducing 
the amount of predators we have including bear bobcat and wolves.
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I feel we should have zero antlerless tags like what was recommended last year for the next three years. Also there 
were too many does shot last year in this no doe zone. I think that there also was too many group hunting does shot 
for kids. I also would like to see a complete baiting and feeding ban in Price co. and the rest of the state. As it is now 
the biggest pile wins.

In general most public and private lands are holding about the same amount of deer. Maybe in towns where many 
people are feeding or around lake areas. These areas may need to control on deer population. Most the lands in 
price county could go another year without shooting does. I do think junior hunters should be able to shoot either 
deer. I would like to ban baiting also.

We are southwest Price County family land owner's for over 35 years. The last 4 years now we haven't shot a deer, 
let alone seen a buck the last 2 years. Did see 3 does during 2015 hunting season, but NO does as of this time for 
2016. Hunting might be good for Phillips and north Price County but not down here. Please do no doe tags, we need 
to re‐populate the herd.

Used to enjoy deer hunting in Price County but after spending 9 days @ 10 hours per day in the woods and only 
seeing 1 deer has got me very concerned. Back in the day I could always count on at least seeing a deer. I also 
enjoyed being selective as I always thought the  monster  buck was the next one down the trail. Somehow the deer 
hunt has gone seriously bad!!

DNR representative constantly was promoting shooting antlerless deer throughout the meeting?????? One quarter 
of the Price county 2015 deer kill was already antlerless and no permits had been issued to the public. Our deer 
herd is in a state of decline. No one should be shooting an antlerless deer for any reason.Not youth, not disabled or 
military. Thank you.

please do not have a antlerless hunt this year or the next. there are deer in pockets on privite land. The population 
is not even close to the caring capacity of the land. You ask if we seen more deer than the last year. yes I have see a 
few more but the population was so low it only has one why to go. Puplic land is pathetic what a waste.

introducing the wolf population into this area has decreased Not only the deer population in this area, but many of 
the smaller game.  The wolf also decreased the recreational opportunities for humans as we are frightened to walk, 
ski, or snowshoe without carrying a weapon for safey.

I was stunned to see the CDAC recommend that there should be 500 Antlerless tags  and 1250 tags for private land 
issued.  If we want to grow the herd in Price County and the surrounding counties, then hunters need to stop 
harvesting does for a couple of years.

Dear SirsI have lived in Price county my whole life and have seen the deer herd in the 1970's too the deer herd of 
2015, and in them 45 years we are right back to where we were then.  Please no anterless tags for this year.Thank 
YouRandy Yunk

I feel that the wolfs are killing a lot of the deer off up north, You need to bring back the wolf hunting to bring the 
deer back up, Plus I feel that DNR don't care about the deer, only about the wolfs. Bring back the deer we NEED not 
Wolfs

Youth‐ mentor‐ disabled and veterans receive one any sex tag.  If they fill that tag during the youth or mentor hunt 
they can use the registration number to get a reduced price (tag) for the season they wish to hunt. (Bow or Gun 
season)

Would simply like to let the herd rebound from the past few harsh winters with these two mild winters.  Just felt 
too many tags for antler less deer.  Don't disagree with the CDAC not wanting the deer population to jump to 
quickly.

The goal a couple of years ago was to  increase  the herd (to where?).  We've had 2 consecutive mild winters and 
the herd has increased.  Time to have a quota at least equal to the predicted buck kill (~2,000 if with quota).

We need at least one more year of no doe hunting. The population is not back or close to the levels of 4‐5 years 
ago.I also oppose any crop damage tags. There are not enough deer to validate this type of hunt.
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In my opinion Price Co. could be divided into two smaller units because of the difference in terrain north to south. 
This might help with the need for anterless tags in areas that have higher deer numbers.

Wolves are a huge problem in Northern Wisconsin!!  Plus, I feel that online registration of deer is hurting the local 
mom & pop  bar and grills that depend on hunters stopping by to register their deer.

When will you split the county: north from south?If not enough deer now, when?  Two back‐to‐back winter just 
past.  Are you waiting for the next bad winter to harvest your antlerless deer?!

I've been hunting in this area since I was 16 back then nothing to see 6‐15 deer a day. Now I'm happy to see a Deer 
in a day. I hope 2016 hunt is Buck Only with NO Doe tags   Thank you

I strongly feel that no does should be harvested in PRICE COUNTY in 2016. The deer population is far too low and 
has suffered from the severe winters and too much hunting. Thank you.

the last 5 years have not been fun hunting (few deer sightings) i have kids nearing hunting age and how will i get 
them hocked on hunting when we sit out there and dont see any deer

Some effert should be made to consider the control of preditors (bear and coyotes), also, am concerned about the 
new  Go Wild  rules, and how they might encourage more vilolation!

The third mildest winter since 1960. Even bucks will have fawns.  Herds have clearly recovered to long term 
average.  Antlerless quota should equal predicted antlered harvest.

I think the herd needs to continue its recovery. the numbers are still low mainly due to predation. there should be 
no  special  hunts until the herd recovers completely.

far too many wolves in our area. Our camp has turned into a Bear hunting camp not a deer camp. Also there is a 
need to issue more bear tags. The bear outnumber the Deer.

Beautiful woods with little game...a decade or so ago, there was nary a day when you hunted and didn't see some 
deer during the day, now you very rarely see deer at all

please bring the herd back to huntable levels not fun sitting in the woods and not seeing any deer i dont need to 
buy a hunting license to bird watch thank you

Once again there is more wolf sign in the woods than deer. It used to be enjoyable to hunt and fish see 4‐8 deer a 
day. Now I'm lucky to see a deer. It sucks!

please bring the deer herd back to where it was 10 years ago when we all had fun hunting i think a few more years 
of no does is all it will take    thank you

For your information, my concerns are based solely on my observations and experiences in Section 23 of the Town 
of Hill where I hunt and recreate.

I believe there are far to little deer in his zone and we could hurt the her even more by permitting antler less tags! 
Buck only please

I feel that there should not be any harvest of antlerless deer in Price County until the wolf season is reinstated in 
Wisconsin.

There are a lot of does on private land.  I would like to see a reduction in the number of antlerless deer on private 
land.

It would be nice to keep it buck only for a while, I've noticed an increase in deer in just the one year we have had it.

I hope the DNR makes the zero antlerless plan work Price county.. We need a few more years to get a healthy herd 
again

please let are deer herd come back to a huntable level a few more years of no doe hunts is all we need thank you

The wolf population has helped to devastate the deer population in Price county. This needs to be controlled

With the current ban on wolf hunting, you need to eliminate doe hunting do we at least maintain our levels

The top predators such as bears and wolfs need to be controlled to help bring back the deer population.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Studying the deer in my area year round, I would estimate we have 10 deer per square mile.

Cancel deer hunting for a few years to bring the herd population back!!!!!!!!!!!!!

You cannot manage with one quota the area north of WI70 the same as south of US8.

opposed to harvesting doe since there are less deer and herd should be built up

Quota recommendation way out of line.  Grow the herd and deal with predation!

There should be 0 does killed on public land by anyone for at least one year

Seeing nothing compared to 15 to 18 years ago. Very depressing!!

Increase the wolf hunt they kill to many deer in wisconsin

1st year in 8 that I did NOT see one deer !!

Keep Deer harvest for 2016 season BUCK ONLY

Too many wolves and other predators.

Why are you trying to ruin hunting

supper bad

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Racine, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 6

No: 5

I live in this unit: 7

I hunt in this unit: 8

I visit this unit for non‐hunting purposes: 1

General interest in this unit: 1

Gun: 5

Bow: 7

Crossbow: 0

Muzzleloader: 3

Minimum: 1

Average: 18.3

Maximum: 30

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 0

Somewhat Crowded: 1

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 5

forms were submitted for this unit.11

Many Fewer: 0

Fewer: 4

Same: 3

More: 4

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 0

Fewer: 4
Same: 1

More: 3

Many More: 2

Unsure: 1

Exclusively Private Land: 5

Mostly Private Land: 1

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly Public  Land: 4

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.2

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 4 2 1 2 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 2 2 1 2 0

Bonus Permits ‐ Public land: 2 1 3 0 2 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 1.82

Amount of damage to backyard plants... 1.91

The number of deer‐vehicle collisions... 2.18

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.55

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 2.64

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.64

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.36

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.82

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.09

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.27

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

11

11

11

11

11

11

11

11

11

11

Support Oppose Unsure

11Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 1.64

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 2 7 2

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 3 8 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 3 4 2 2

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 2 6 3 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 4 0 3 0 1 3

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 3 0 3 0 1 4

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Racine, Southern Farmland

I have hunted a piece private property in Racine county for nearly 20 years and my deer sightings on that property 
bottomed out around 2010‐2011 and have increased since. I have seen more deer in the last two years than I had in 
a long time. In my opinion this is the highest the population has been on that property in at least 10 years. My only 
complaint is there are now fewer mature bucks around than anytime I can remember. My mature buck sighting 
peaked early in the Earn a Buck regulations. I also attribute my neighbors having rifles instead of shotguns as being 
partially responsible for the lack of mature bucks.

Extremely disappointed that every time the deer population gets about right in my part of the unit they send 
sharpshooters in to shoot them in the county parks.    We have watched the population drop sharply three times in 
the last 15 years.    In the years following the population finally getting to where we like it then you slaughter too 
many.    In 2013 We went from having 14‐18 adult does around our area to having NO fawn production 
whatsoever.  Let the population get to a stable amount and regulate it with the farmland antlerless permits.

My observations while hunting and spending time in Racine county indicate the deer population has been steadily 
increasing since the end of EAB regulations and I have seen noticeably more deer during the last two years. Also, I 
would like to see CWD taken more seriously as I believe it is the greatest long term threat to both our deer herd and 
our deer hunting tradition. Thank you.

Deer eating my flowers is causing me much distress. They seem to come in packs and eat everything in sight. 
Eliminating them in the area would be wonderful for me and my neighbors. Thank you.

I'd like to thank the people donate their time to CDAC.They care about deer hunting

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Richland, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 31

No: 31

I live in this unit: 16

I hunt in this unit: 57

I visit this unit for non‐hunting purposes: 23

General interest in this unit: 21

Gun: 54

Bow: 41

Crossbow: 15

Muzzleloader: 17

Minimum: 1

Average: 20.6

Maximum: 50

Exclusively Private Land: 44

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 1

Mostly Public Land: 12

Exclusively Public Land: 2

Not at all Crowded: 4

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 43

forms were submitted for this unit.62

Many Fewer: 1

Fewer: 8

Same: 31

More: 12

Many More: 7

Unsure: 3

Many Fewer: 2

Fewer: 11
Same: 22

More: 13

Many More: 11

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 4 19 14 18 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 4 2 19 15 18 4

Bonus Permits ‐ Public land: 3 6 22 7 9 15

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.28

Amount of damage to backyard plants... 2.10

The number of deer‐vehicle collisions... 2.67

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 3.18

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.05

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.90

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.87

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 3.02

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.51

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.38

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

61

61

61

61

61

61

61

61

61

61

Support Oppose Unsure

61Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.87

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

9 52

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 34 26 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 6 26 26 4

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Richland, Southern Farmland

Dear Richland County CDAC:I strongly favor at least adding antlered deer to the holiday hunt, and consider having 
that 'added' deer season for rifle hunters go from mid‐December to mid‐January to avoid conflicts with hunters that 
have other family holiday traditions and obligations.  Personally, I would like to see Wisconsin adapt a deer season 
like many other states in the nation.  I have hunted in South Carolina where they essentially have one deer season, 
August to January and all means of harvesting: bow, rifle, muzzleloader, etc., are legal tools the entire season.  
Many states provide that kind of equal opportunity to all deer hunters.When southwestern Wisconsin held a 
'holiday season' that allowed harvesting of antlered deer, it provided a time when I could experience a full hunt 
with my father, a native son of Richland County.  My in‐laws live in Michigan and I spend most Thanksgiving 
Holidays in Michigan, so I do not have the opportunity to rifle hunt with my father due to the restricted, 9 day rifle 
season in Wisconsin.  While a concurrent rifle/bow season is probably beyond the scope of Richland County's CDAC, 
adding antlered deer to a holiday hunt would not compromise the herd and just provide a few more days to hunters 
who favor rifles as their harvesting tool of choice.  I can bow hunt and harvest antlered deer during a nearly 120+ 
day season, through January 31 in Metro Zones.  If I want to harvest with my rifle, I am limited to 9 days over the 
Thanksgiving holiday, a holiday that should be spent with family.  Adverse weather conditions can severely restrict 
those 9 rifle hunting days even further.  If it is rainy or windy in September, I can bow hunt in October.  If the start 
of the rut has tornadoes, they will blow away and the last part of the rut should provide several good weather days.  
If that doesn't happen, I can always harvest deer with my bow in Nov, Dec, Janâ€¦You have control over the 
'holiday hunt,' please make the deer season a little more equitable for rifle hunting and add antlered deer to the 
legal harvest!  After all, bow hunters can kill bucks from September through early January.  Why not rifle hunters?  
At least add 10 days to the rifle season.Thanks for your consideration!

I feel that the deer herd in Richland County, Despite recent news of growing numbers of CDW infected deer, Is 
doing very average. This unit has taken a huge hit to the doe population over the last few years, when implementing 
the bonus tags. I feel very strongly that the doe population is what is important in a strong herd. Much as Hens are a 
valuable resource in keeping a strong, healthy and mature migratory bird population. It is my opinion that the heard 
is struggling with disease and other issuses as a lack of mature animals afoot. the lack of mature does in an area 
leads to breeding in younger less mature animals before the body can fully support the animal. The effect being, 
many weak small fawns being born without the capacity to grow to full potential before again being bread in the fall 
by bucks who are starved for mature prospects. I don't have any science behind my theory so you will likely 
disregard. What I do have is two decades of  woods time  under my belt and a whole lot of personal observation. 
The Bottom line is the deer not only in Richland county, but state wide. Need a chance to hit full maturity. In my 
opinion. leave the does' alone  stop killing them in masses and limit hunters to one doe per tag per season! ALSO, 
RAISE THE OUT OF STATE LICENSE PRICES FOR HEAVENS SAKE!! THERE ARE MORE ILLINOIS HUNTERS THAN 
WISCONSIN ONES!

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

when i drive up or down the road that i hunt on and grew up on i used to see 50+ deer out in the fields in the winter 
time which it was nice to see that many but yes it was probably to many. those same fields have seen a steady 
decrease in the last 5 years this winter those same fields had less then 5 deer in them with most having non and no 
fresh sign in the snow and these fields where planted with winter wheat. its sad that i have two young boys starting 
to hunt and i tell them does are off limits because i see the herd size dropping. some areas of richland county still 
have alot of deer but other place have been hammered so hard you can go days in the field and never see a deer 
and i do not want this to happen in my area. you cant pick one valley or area and then say boy look at all the deer 
richland county has to many. as far as the holiday hunt when it was either sex it to me was the best season if i could 
only hunt one season it would be that if it was either sex. both or none at all i can tell you this if its doe only you will 
not see any of my hunting party hunting during this time frame. i bow hunted late season last year wont this year if 
its doe only

I support the reduction of the deer herd in the county and advise that next opportunity the goal be changed from 
maintain to reduce. â€¢I support  the reinstatement of antlerless Holiday Hunt and encourage this CDAC to 
advocate for other fall four day antlerless gun hunts to be provided as options to the CDAC's. â€¢I support and 
commend the CDAC for providing more free antlerless tags to hunters. Even though the harvest goal will not be 
met, it is an important statement by CDAC that this is the scale of harvest needed. â€¢I request that this CDAC make 
formal statements requesting that DNR reinstate Earn A Buck (EAB)as a tool in WI for deer managemment, it could 
be an option given to the CDAC committeess. â€¢I request that this CDAC acknowlege concerns regarding the 
increasing prevalence of Chronic Wasting Disease (CWD) and that the committees should be addressing this issue 
when making their recommendations.

I know EAB is not an option. But I think it is absolutely crucial to allow us to take more then 1 buck with a gun and 
bow. Give us the tags. Let us manage our own herds. 2 bucks and 2 doe tags per gun and bow would keep us out in 
the woods more. Which would help reduce the herd numbers. Make it a southern farmland option. EAB should be 
an option. Not a requirement. In 2014. The first buck was free. Second one and miving forward had to be earned. 
That is the way to do it. This allows people who would like to harvest a second buck to shoot a doe first. Everyone 
wins. And this was people don't have to pass up their trophy to shoot a doe first. Maybe make it a private land thing 
if your concern is the public land kill. We already have the separation of private and public tags for doe. It's going 
well. Let's try it. It's vital. People are leaving the state to hunt elsewhere because of the one buck rule.

I do not feel that giving out increased numbers of antlerless tags with the regular license has much influence, 
hunters will only harvest what they can utilize. I would prefer to see an increased harvest of antlerless deer during 
the regular 9 day season, I enjoy bow hunting and would like to do this in December, if gun hunting then it would 
greatly reduce your chances of harvesting a deer. I may still be a little old school when it comes to hunting but the 
majority of people I talk with would prefer to see the gun season limited to the 9 day season followed by a muzzel 
loader season.  I would make a committment to do my part to harvest additional deer to help with the herd control 
but again would prefer this to be done during the 9 day gun season.

By giving out more tags, the goal of decreasing the deer herd will not be accomplished.  We need to find a way for 
people that want to shoot more does to give the venison to people that want it.  Advertise it as a healthy 
alternative.  Since we can't have earn a buck to reduce the deer herd, we can have a drawing for a buck tag, for 
example only 30% of people who apply for one get one.  Or issue X amount of them.  Tell the public this is what we 
are going to do in 2 years if we don't reduce the herd.  So start harvesting them now to avoid the buck drawing.  In 5 
years if population isn't in check we will have to go to doe only.  These are some ways to reduce the deer herd if 
that is what Richland county believes needs to be done.
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I hunt just across the line in Vernon County. We have failed to maintain a stable population. Especially in Richland 
the goal should be to reduce the herd. To control growth and reduce the spread of CWD we need more 
opportunities and incentives to kill more does. Giving 4 free doe permits will help, but many hunters won't shoot 
does unless we force them too. If hunters would voluntarily shoot more does, we wouldn't have to go to antlerless‐
only, but we're headed that way if hunters don't start shooting more. We should also bring back the Holiday Hunt, 
which was great family fun. Bow hunters will still have the rut and lots of good days to hunt bucks.

I am in favor of allowing bucks to be harvested during the Holiday Hunt. I would appreciate it if the NRB, DNR or 
whoever would restore this feature of the Holiday Hunt. The regulations used to allow both bucks and antlerless 
deer to be taken during the Holiday Hunt. During those years, our hunting party felt it was the best hunting period 
of the year: relatively low hunting pressure, more natural deer movement, snow on the ground and the ability to 
take bucks and does. Please restore this option. Thank you.

We are landowners who do not know much about deer management other than the fact that we are literally 
overrun by them. Many times a day we see at least a dozen at a time on our property and they are eating 
EVERYTHING! Our woods have not been able to re‐establish themselves since cattle were taken off the property 18 
years ago. In spite of the planting of thousands of DNR trees, the woods are still quite barren. We have also dealt 
with repeated exposure to Lyme's Disease as a result of the deer population.

I hunt in four different counties. It hindered my ability to shoot an antlerless deer twice because of how I could only 
buy one doe tag that was not transferable between counties. I don't need four deer and didn't want to spend all the 
extra money on tags I wouldn't use. But of course I didn't see any doe in the county I purchased an antlerless tag for 
so that put a very frustrating end to the first deerless season I've had in 11 years.

The archery hunting lobby seems to have too much power at the state level. The NRB needs to let the CDACs do 
their job and not change things, like the Holiday Hunt in the 11th hour. Archery hunters need to be more involved 
with deer management and seem to be mostly concerned with Trophy Hunting. I think the CDAC should consider 
imposing a antlerless only on archery hunters for a couple years.

We are trying to establish 13 acres of forestry to previous agricultural fields. We are a hunting family and want good 
healthy deer and yet need to keep the grazing levels at a point that we can still get trees established. We will be 
doing our part to help establish a good habitate for all of our wild life. Any and all assistance in this area will be 
appreciated

I hope you do NOT give 4 anterless tags per each purchased license.  That should be a thing of the past when we 
had a high CWD presence.  I think one buck tag and one anterless is sufficient like 2015.  If someone needs more 
doe tags make them pay the 12 bucks.  I also heard that the Amish will fill all there FREE tags for the meet and thin 
the herd drastically.

The DNR estimates indicate there will be too many deer in the county and that the number of permits issued may 
not solve the problem because the relationship between permits issued and deer taken is not linear.  Even with 
multiple permits available most hunters will only take one or two deer. I would support reinstatement of the  Earn 
A‐Buck  policy.

I would very strongly oppose an antlerless only hunt.  If something like this were proposed, I would approach 
legislators to have this tool taken away.  While I could support a moderate amount of antlerless harvest, it needs to 
be done in specific hotspots.  I see no reason to not include bucks as they influence the overall herd numbers very 
little.

Over all I think that getting hunters input on deer hunting is long over due,I applaud that this is now being done,and 
try not to get too judgemental.I own a 40 acre woods in Richland County and try to make it the best that I have the 
ability,to make it good wildlife habitat,so we can maintain a healthy deer population.
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PLEASE Bring back the HOLIDAY HUNT!  We need it, it motivates the younger hunters too.PLEASE do SOMETHING 
about CWD.  We are doing nothing and we are destroying the deer herd.  Compare to IL and what they are doing 
and their results.  We are fools to do nothing.

The old holiday hunt when you could shoot a buck was my favorite season as you had a better chance of snow on 
the ground. Reviving that season as an anterless only hunt eliminates the last weekend of bowhunting where 
people could shoot a buck.

The amount of public land tags seem high. The pressure on public land is very high The private land has pockets of 
high deer populations but permission to hunt isn't easy and not likely to obtain.

Good job setting an aggressive quota, offering the Holiday Hunt and issuing 4 doe tags.  Please consider EAB, it was 
the only effective tool.  The herd is too high and CWD is rampant.

I'm not sure how to interpret the info. I'm thinking that we would get a buck tag along with 4 free antlerless tags 
with our license but am not sure of this.

Speeding up the CWD testing process.  Possibly more testing sites. If one shoots a CWD deer, try and let them know 
ASAP that it tested positive.

Control the turkey population.  Greatest consumer of acorns which drive the deer to the ag crops.

I think you should bring back bonus buck stickers as an incentive to shoot more does.

too many years of basicly unlimited doe harvest have weakened the herd.

i support a 9‐ day buck , plus 2 antlerless tags with licence

I Think earn a buck helps herd health!
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Rock, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 7

No: 23

I live in this unit: 23

I hunt in this unit: 27

I visit this unit for non‐hunting purposes: 3

General interest in this unit: 6

Gun: 25

Bow: 21

Crossbow: 6

Muzzleloader: 8

Minimum: 2

Average: 25.1

Maximum: 60

Exclusively Private Land: 18

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 1

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 18

forms were submitted for this unit.30

Many Fewer: 4

Fewer: 7

Same: 14

More: 5

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 4

Fewer: 6
Same: 13

More: 7

Many More: 0

Unsure: 0

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly  Public Land: 5

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 3 14 6 6 0

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 3 11 7 8 0

Bonus Permits ‐ Public land: 0 2 10 4 9 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.30

Amount of damage to backyard plants... 1.33

The number of deer‐vehicle collisions... 1.89

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.33

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.33

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.22

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.15

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.00

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.15

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.44

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

27

27

27

27

27

27

27

27

27

27

Support Oppose Unsure

27Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 1.85

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

3 26

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 12 17 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 3 21 6 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Rock, Southern Farmland

The one thing that I don't like and other hunters I talk do not like this is we have to pick a county to hunt in and 
private or public license is not right because I would like to hunt in other county's as well but with this law you are 
restricting that to happen my family and I would go up north to hunt opening weekend and then come back home 
for thanksgiving and hunt back home for the rest of the hunting season and for the public and private land license 
thing the way I was told if you buy a public that's all you can hunt well I have permission to hunt some private every 
once in while but that means I have to buy two license which is not right should go back to the old ways from when I 
started hunting 25 years ago lottery pick for doe permit and can hunt any place in Wisconsin you want this picking 
county thing ruined a lot of hunting trips for family's and friends Sorry if I just rambled but something needs to 
change thank you for reading and hope you take this into consideration

I thought we were finally done with the holiday hunt BS,but here it is again.There is ample opportunity for someone 
to harvest a doe without a holiday hunt.The holiday hunt alone is not the problem ,I as a bow hunter lose my ability 
to harvest a buck during the HD hunt which I have had for 40 some years.If you want to give an extra hunt to 
someone fine but do it without taking something away from someone else.I own property in Richland County and 
hunt bucks with my bow at the same time people around me are shooting antlerless deer with ag tags so it does not 
have to be all one way.

My comment is regarding the intent to reestablish the Holiday Hunt for Rock County. Simply put, it is not wanted, 
nor is it a welcome event.  Contrary to the DNR capriciously labeling it as a  popular  hunt for so many years, it was 
scorned by many.  Doe's are pregnant then and you are taking two for each kill.  I have always thought it a bad idea 
and will not participate in nor allow my property to be used for that endeavor. I wholeheartedly oppose this plan to 
have another dreaded holiday hunt  and hope that it is removed from the recommendation, now and in the future 
years.

Overall, I like the recommendations to maintain the herd as is. I hunt private land, and we have become land 
managers and realized the CWD scare where the herd was thinned considerably was never going to happen if we 
(the adjoining landowners) had our way. We decided to co‐op our overall beliefs, and come to a middle ground that 
was best for all parties involved. We are the stewards of the land, and one of those things we all agree upon, is the 
deer need to be part of the landscape, even with the risk of CWD spreading.

I think the antlerless quota could be raised in Rock County and still be able to maintain the population considering 
the low success rate of hunters in this unit.  I also think the business of estimating the deer herd and setting quotas 
should be left to the professional staff of the DNR, no offense to the CDAC committee but they are not qualified to 
make these decisions and are just guessing what to do based on DNR info.

It's discouraging letting a lot of antlerless deer go during archery season only to have them all shot during the gun 
deer season. I believe one antlerless tag per license is the way to go. Do away with all the bonus tags. I personally 
know a hunter who purchased 6 bonus tags last year and filled each one. It really hurts the population doing this, 
just like the earn‐a‐buck in years past.

The deer population is horribly low from what it used to be.  I used to see at least one deer every time I would hunt, 
if not more, and that was 5 years ago.  Now, I am lucky to see just a few deer all season, on private land.  Last year, I 
only 7 saw deer between both gun and bow seasons.  The population needs to increase.  Please! Thank you.

Thanks for having the courage to hold a Holiday hunt.  There are plenty of deer and the Holiday hunt doesn't hurt 
anyone.  Those who don't like it don't have to go.  Those with kids get an extra chance to take them hunting.  Good 
job!
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This area is very low on deer and needs lower numbers harvested for a couple of years. This would be the south 
western part of Rock county'.

The DNR (because of CWD) encouraging everything to be killed has decimated the deer herd in these southern 
counties.

Please don't ever go back to the earn‐a‐buck days. That took a lot of the enjoyment out of deer hunting.

we need more deer and I would like to see deer registered in person and ALL deer tested for cwd

Stop killing every doe in the state we need to increase the deer population!
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Rusk, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 49

No: 27

I live in this unit: 17

I hunt in this unit: 73

I visit this unit for non‐hunting purposes: 21

General interest in this unit: 16

Gun: 71

Bow: 40

Crossbow: 29

Muzzleloader: 30

Minimum: 1

Average: 31.0

Maximum: 440

Exclusively Private Land: 37

Mostly Private Land: 13

Public and Private Land About Equally: 9

Mostly Public Land: 16

Exclusively Public Land: 9

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 12

Neither Crowded nor Uncrowded: 15

Somewhat Crowded: 11

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 27

forms were submitted for this unit.76

Many Fewer: 11

Fewer: 19

Same: 29

More: 16

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 14

Fewer: 21
Same: 23

More: 12

Many More: 3

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  4 11 24 17 17 3

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 10 21 13 23 3

Bonus Permits ‐ Public land: 8 9 35 6 13 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.50

Amount of damage to backyard plants... 1.56

The number of deer‐vehicle collisions... 2.24

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.46

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.40

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.99

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.17

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.67

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.58

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

72

72

72

72

72

72

72

72

72

72

Support Oppose Unsure

72Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.32

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 1

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 45 24 7

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 0 1 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 1 0 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Rusk, Northern Forest

The archery and muzzleloading seasons were basically intended to provide added hunting opportunities for people 
interested in using more primitive (and less effective) equipment.    I deem it counterproductive to steadily allow 
more modern and effective equipment to be used during these seasons  ‐  a situation which I call  technology creep 
.    Specifically, I object to allowing the use of crossbows during the archery season.     With respect to the 
muzzleloading season, I think that allowing scopes with magnification was unwise and unnecessary  ‐  the very 
nature of black powder ballistics puts these arms in the category of a short range arm not needing the aid of 
magnified sighting gear (despite the effort of manufacturers to promote their products as effective at longer ranges 
than ethical hunting standards would justify).    Also, why should hunters using short range, primitive arms be given 
only a rather late season consideration when their opportunities are then even further reduced?    Archers are given 
early and long seasons for their more primitive gear.   How is that fair?    Hunters in either category who want to use 
the latest technology could simply do so during the regular gun season.

I think a lot of the disagreement over the antlerless quota stems from the fact that the deer herd varies so much in 
different parts of the county. I can understand areas north of Hwy. 8 being considered 'northern forest', but less so 
south of Hwy. 8. I farm southeast of Ladysmith. I typically see 5‐10 deer when I go to the barn in the morning, or 
when I get the cows in at night. Lately, I've been seeing 12‐15 at a time, and once last week, there were 25 deer 
within sight of my barn. Considering that those were likely nearly all does or last year's fawns, those numbers will 
be half again as big in another 4‐6 weeks. This is NOT a situation that needs the herd size to be increased, or the 
antlerless quota to be reduced. My hunting crew typically saw 20+ deer per day last season, but very few bucks. My 
son and I saw 20 deer on the first day of the youth hunt, and 24 on the second day. I like to see deer, but this is 
getting to be just TOO MANY.

Instead of inviting game farms with not having them check for CWD and keeping their fences up to federal 
standards  and spending taxpayer money to euthanize these diseased animals, we should be fining the game farm 
owner. We didn't need to spend  $125,000 of taxpayer money on a deer czar from Texas. That was an insult to the 
people and hunters of wisconsin. If there is a state that knows deer, it's Wisconsin.  Keep a scientific study of CWD 
instead of letting it go wild. Return authority of hiring the DNR secretary to the Natural Resources Board. Don't let 
Scott Walker have any power what‐so‐ever over the DNR. He is failing miserably at what ever he does.

My top 5 reasons I feel for the low number of deer in my area of hunting during the 2015 deer season are. 1) Wolf's, 
I feel the total population needs to be lowered 2) The recent removal of trees by private land owners in the area for 
tax purposes, ie forest crop programs, Alltho good may have cotributed to a year of poor deer hunting. 3) The 
introduction of turkeys into the area ,compatition for food. 4) severity of the winter months 5) Poaching, In the last 
few years have been hearing of more DNR activity in our are to stop this. This is good. But sounds like it may be a 
select few people getting caught again and again. Just one mans thoughts.

Predator numbers contiue to be high on both public and private land where I hunted.  Fawn recruitment has been 
low based on trail camera observations that have been taken consistantly for ten years or more.  Predation is now a 
majorr concern.  Over harvest of does in past years put our herd in this condition.  Some areas of the county cannot 
produce enough fawns to bring the herd numbers up again.  Encourage people to hunt and trap predators.  Restrict 
doe harvest.  Private land success was too high last year based on the quota that was being sought.
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WESTERN & NORTHERN RUSK CO.  PRIVATE PROPERTY OWNERS ARE MOSTLY DOTTED AMONG THE COUNTY 
FORESTED LANDS & THE HARVESTING OF DEER   ON PRIVATE LANDS   DIRECTLY AFFECTS THE DEER POPULATION 
ON PUBLIC LANDS USUALLY ONLY 20 ‐ACRES AWAY !!! ( THIS MUST MAKE IT IMPOSSABLE TO MANAGE DEER 
POPULATIONS ON  PUBLIC LAND ) I'VE BEEN OBSESSED WITH & HAVE STOMPPED THE 200 SQ MILES of WESTERN 
RUSK CO. FOR 4 ‐DECADES & I KNOW WHAT WAS & WAHT IS & IT IS NOT AS GOOD AS IT WAS !!!  PLEASE HELP MY 
GRANDCHILDREN & STOP THE KILLING of DOES FOR AWHILE

I think you made a big mistake in changing zones to match up with the counties.  In Rusk co. There is a tremendous 
difference in deer population South of hi way 8 compared to the timber area north of highway 8. I've hunted the 
same area for 60 years and for the past 30 or more have hunted 8 of the 9 days of seaso.  The past three years are 
the worst I've ever seen. I the past 2 years I've seen ONE LITTLE DOE. Camps are closing down from reports I've 
heard because of no deer.

Gentlemen, thank you for your efforts! I and many others have been in agreement with your decisions thus far, 
keep up the good work. Please consider splitting the county into a western half and an eastern half to more 
comprehensively establish appropriate goals for the county. The East and West seem far different regions. There 
are fewer deer in the east, more group hunting pressures, higher mortality from predators (bears, wolves), etc. 
Thank you for your consideration.

I think we are doing the right thing by keeping the anterless harvest very low again.  From my observations, trail 
camera pictures and lack of browse in my food plots I am convinced the deer population just north of Hawkins is 
still way below what the land can sustain.  I know that several of my neighbors have sold their land because they 
haven't seen nor shot deer in several years. The herd is very low compared to years ago....

I used to own 150 acres which I recently sold but am still allowed to hunt there. Since 2006 the deer numbers have 
drastically declined in my area. I feel mostly from the higher population of the wolves and bear which have 
increased and are all around my immediate area.I really don't know what you can do about it but you should 
reevaluate the basic plan as I am sure many people there would agree.

I am very concerned about predator impact especially wolf, since we can not do anything about them.  I also believe 
baiting ( legal & illegal ) disrupt normal deer movement. This is a huge problem in the private area.  Plus I am glad 
for a no antlerless quota in the public zone, however I strongly believe youths, veterans, etc should not be allowed 
to harvest antlerless deer in this zone.

Leave the does alone, at least for the next two years. Everyone that lives and hunts in my area agree with the FACT 
that the deer population is way down from a few years ago. Deer hunting is not just putting an animal on the 
ground. Been hunting deer in Wisconsin for fifty years, and it is not much of a tradition anymore. Those are my 
thoughts. Thanks you.............

You seem to be overestimating deer populations. Shooting is down. We sat in the woods all day Sunday and 
Monday and only heard 2 shots each day. You need to do something about growing the herd back up. Limit bow 
hunting permits. Why on earth does someone need to buy 5 tags for bow hunting. How does that give gun hunters 
a fair shot at harvesting a deer?

I spend about 10 hours in each season in different locations on public and private land in rusk county. In my 
observations I do not see many little deer tracks but more and more wolf scat, bear and coyote tracks over the last 
4 fours. I feel junior hunters need to be able to harvest any deer for the experienced.

I moved into Rusk Co. 13 years ago. I moved here because there were plenty of deer and many opportunities. After 
years of earn‐a‐buck any unlimited antlerless permits available, the deer population in my area dropped. I went 
from seeing 25 deer down to seeing 5. The herd has increased, but not to what it was.

Once again during the year of 2015 in Rusk County, we saw far fewer deer than last year and 10 years ago.  I spend 
a great deal of time in the woods and have trail cams out all year.  The deer numbers are way down and have been 
deceasing year by year.  Please don't give out any antler‐less deer tags.
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In my opinion the DNR should provide land owners the ability to harvest a doe on their property through a bonus 
doe tag if they own a specified number of acres such as 50 or more without having to pay additional money.  We 
pay taxes and have a genuine interest in managing the herd on our property.

With all the chronic wasting disease in the state it is time to ban baiting and feeding of deer.Let people actually hunt 
instead of shooting off of bait piles and give everyone a quality experience both private and public land hunters.Plus 
help with the health of the deer herd and not spread CWD.

We are still paying for the gluttony of too many bonus permits in the past.  We need to kill few if any does for a few 
more years.  Setting the goal at 550 is reasonable (perhaps too high), but giving as many permits as you have 
recommended will result in killing more than that.

So far from what I see the CDAC for Rusk county is doing a good job.  I think some consideration to a slight uptick in 
bonus tags for private land especially given the mild winter of 2015. The bear/coyote population and its effect on 
the deer population is of concern however.

Must have a higher quota on private land.  Must have a public land quota or else it will continue to distract hunters 
from coming to the County and negatively affect tourism.  This is a productive unit and history tells us it can sustain 
a much higher deer harvest and quota.

I selected not at all on every question. The reason is, because I hunt there, fish there,ride atvs there. I see far more 
bears and predators than ever before. This 2016 will be our familys 28 year at our property which is located in 
section 25 of wilkenson twp.

The population in extremely low based on what I saw hunting and the amount of tracks I followed in the woods this 
winter.  Nobody, even junior or first time hunters should be allowed to shoot an antlerless deer in rusk county.

I do not understand the basis for the $12 fee for a termed permits. CDAC gives no reason. The deer numbers are 
abysmal. So don't interpret any of my answers as being satisfied when I was forced to respond  same as last year .

I live in southern Rusk County, hunt there as well as central Rusk County....there are a lot more deer in this area 
than most folks will admit.  A limited number of antlerless permits, like last year, is recommended.  Thanks

15 years ago, when shining,I would see 5 ‐ 30 deer in almost any feild now I see 5 deer in every 5th feild. 25 years 
ago there was 25 deer in every field the numbers  just keep fading at least in my section of rusk county.

I believe RUSK COUNTY could be a trial county for implementing a  FOUR POINT  rule like Missouri.  Please give it 
some serious consideration especially for public lands.  Thank you.

Deer numbers way too low. Areas where I used to see a fair number of deer‐I'm now seeing almost none. 6 
weekends hunting bow hunting last year, I saw one deer.

Too many wolves and bears.  We have about the same amount of different bears as deer on our 160 acre property.  
This is based on our 6 different trail cams.

The deer population in Rusk County is too low.  There should be no antlerless tags and the bears and wolves need to 
be controlled better.

Wolves and coyotes....they take the deer down for the kill and literally walk away for another.

I see more predators,Bears,coyote,bobcats and wolfs,in that order then deer.

Would like to see buck only for another year

Thank you for your diligent work
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Sauk, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 51

No: 31

I live in this unit: 52

I hunt in this unit: 79

I visit this unit for non‐hunting purposes: 17

General interest in this unit: 21

Gun: 76

Bow: 36

Crossbow: 42

Muzzleloader: 22

Minimum: 1

Average: 31.6

Maximum: 65

Exclusively Private Land: 46

Mostly Private Land: 25

Public and Private Land About Equally: 4

Mostly Public Land: 14

Exclusively Public Land: 3

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 5

Somewhat Crowded: 15

Very Crowded: 14

Not Applicable (e.g., hunted private land): 37

forms were submitted for this unit.82

Many Fewer: 15

Fewer: 23

Same: 26

More: 14

Many More: 3

Unsure: 1

Many Fewer: 17

Fewer: 26
Same: 21

More: 13

Many More: 4

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 2 18 27 30 4

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 5 22 24 24 7

Bonus Permits ‐ Public land: 0 8 22 10 31 11

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.03

Amount of damage to backyard plants... 1.53

The number of deer‐vehicle collisions... 2.08

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.44

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.46

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.36

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.23

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.26

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.26

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.40

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

80

80

80

80

80

80

80

80

80

80

Support Oppose Unsure

80Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.25

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

8 70

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 32 49 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 7 31 41 3

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Sauk, Southern Farmland

I would like to comment on the antlerless only holiday hunt.  I believe in the past this hunt had wide support, and 
was gaining in popularity.  The reason for that was because the hunt was not restricted to only anterless deer ‐ 
either sex could be hunted during this period.  Suddenly this hunt was turned into an anterless only hunt, but still 
maintained because of its  popularity .  I believe the point that was completely missed when changing this hunt 
however was that it's popularity stemmed from the ability to shoot either sex.  By changing that rule, the hunt was 
in effect changed completely into something else all together (but the name  Holiday hunt  was kept).  My problem 
with this current version of the holiday hunt is that it takes away a hunter's ability to shoot an antlered deer for 
such a long period of time during the late hunting season.  A period of time that coincides with many people's time 
off from work or school (a period where people can get away and spend a few more days hunting).  These days 
where traditionally a hunter could shoot an antlered deer (by bow, or gun during the early version of the holiday 
hunt).  So by approving the modified antlerless holiday hunt, over one week of the traditional (buck or doe) late 
bow hunting season is taken away.  Because the CDAC's don't have the ability to allow buck hunting during this 
hunt, or add this one week (plus) to the end of the late bow season, I don't think the holiday hunt in its current form 
should be approved.  I would recommend the 4 day antlerless hunt in early December in its place and allow hunters 
the full late season to harvest a buck with bow or crossbow.  The holiday hunt just takes away too much of that late 
season from hunters who wish to harvest a buck, and at a time when many hunters are able to get out in the woods 
and hunt.  Thank you.

I support holiday hunt to have more time to see deer to fill freezer more time to see less hunters  in same lands at 
same time.  I oppose doe only season there isn't enough deer for that and i wouldn't pay full price for any license 
not allowing me chance a once in a lifetime buck.  I also would like to see changes made to choosing areas when 
buying license if I choose Sauk public I can't go try Adams Juneau Columbia ect. Without buying a additional tags I 
don't want to spend more money or want that much meat but isn't public land for everyone so why we trying to 
limit it. I understand herd control thing but why not choose a county and allow hunting in neighboring counties to 
the one you choose. After all some public lands continue through several counties or are real close to county lines. 
Glad I don't hunt the mead wildlife area anymore that would be confusing over four counties. Also control 
predators with no control of wolf and lion population the deer population will never keep up supplying food for 
them and then they will starve or look out farmers   One other thing rid of the deer farms that are taking all are 
license fees to pay for herd eradication what a joke makes me want to buy land and sick deer so I can get big 
payout.  I could go on but times up here

With all the changes in recent years, most hunters would like to see something stable for a number of years before 
changing again.  Going back and forth with a holiday hunt does not seem to make sense.  It also does not appear to 
be a large impact on the harvest numbers.  I would keep the season framework as in 2015, with adjusting only 
number of permits if that is required, only I believe we need to increase the heard and maintain where we currently 
hold the population.  I am not convinced the measures shown on this survey will do that, instead they will tend to 
decrease the population once again.  My part of the county I have seen the population substantially decrease in 
2008‐2014.  Just now are we starting to bring that back up to a reasonable level once again.  I support an increased 
population county wide for one additional year.
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A complete antler less only season is assinine.  You can control deer numbers by making the season a drawing only 
for bucks or a permit system I guess.  I'd b fine with that.  It would only help qdm anyway and I am only interested in 
trophy bucks.  The biggest and best change done over the past few years was eliminate at the harvest of bucks 
during the late season hunts.  Hurray to the people who made that happen.  The other idea u could go to is a buck 
only tag.  If u shoot a buck during bow season u could not shoot one during gun season.  U could only shoot an 
antler less deer.  I would b fine w that too.  As long as we r growing trophy bucks I am cool w it all cause that is all I 
want to shoot.  What er rules we can pass to go towards that would b great.  More antler less deer should b 
harvested as well.

The deer population in Sauk County is increasing at an alarming rate causing damage to agriculture, private 
property and forest regeneration.  If Earn‐A‐Buck is not an option then we need a high antlerless quotas, free tags 
and high bonus permits in addition to a Holiday Hunt in order to just maintain the deer population.  I am glad to see 
the Sauk County CDAC has made reasonable recommendations for the 2016 deer season.  I strongly support the 
Holiday Hunt, 2 free antlerless permits and liberal antlerless quotas.  It may not be enough to control the future 
growth of the Sauk County deer population but you are moving in the right direction.  We need aggressive deer 
season structures and antlerless quotas to keep farmland deer populations from growing out of control.

The deer herd is DRASTICALY different between the northern and southern portions of this unit (SAUK CO). The 
move to county management in this area was a poor decision.  I know that the herd sizes of the late 80's â€“ early 
90's was unhealthy but over the last ten years the herd in the Dell Creek  wildlife area is extremely low compared to 
the population near Sauk City. One farmland antlerless tag per license is fair; an antlerless Holiday hunt has minimal 
impact and provides a second chance for hunters unsuccessful in November. $12 'bonus' antlerless tags for private 
land are fine the landowners should have a choice to harvest additional deer. On 'Public land' were the hunting 
pressure is already HIGH the 1 farmland tag is more than sufficient.

With only one year of hunting this area on private land, but 13 years of hunting private land in Richland County 
north of Blue River, it appears Sauk County has a higher population. I'd like to see more years of quota/actual 
anterless harvest data to make a more informed decision, but I think the number of tags provided, tags for sale and 
the antlerless‐only holiday hunt should help.  This past Friday while turkey hunting, I saw 12 deer on our place. The 
highest daily number on our previous property, which was twice the size, was 11.  This suggests the population is 
higher, although it could be that they're more confined and visible as well.  Thank you for this opportunity to 
provide input.

So far the CDAC has turned into what I feared it would be, just another pawn in the DNR system.  The minds of all 
board members are all made up before they enter the room, and the public has ZERO input.  Any hunter with half a 
brain wants his county's deer herd to increase!!!  THis talk of antlerless only seasons, aka, not being able to shoot 
bucks???  Have you people lost your minds?!?!?!?  Maybe I'm reading it wrong, but that's the way it sounds.  It 
doesn't matter what I write in here, you wont listen to the people who HUNT, period, never have, never will.  Just 
another disgusting display of what the Wisconsin DNR is all about, themselves, and wasting money.  Sad.

Archery hunters are  a big part of the problem with the deer management process. Although I am an archery hunter 
as well as a gun hunter, the attitude of archery hunters concerns me. They have undo influence o the NRB and they 
contribute very little to the herd management. They tend to be Trophy Hunters. Their influence on NRB has been a 
huge issue with herd management. Fighting the Holiday Hunt that is such a positive hunt on so many levels simply 
because  they can't shoot bucks during that time, after 3.5 months of hunting is ludicrous.  I suggest imposing a 
antlerless only archery season for a year or two.
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There needs to be less does killed in this unit. I hunt multiple properties both public and private in Sauk county and I 
am not seeing near the deer I did previously. I am a pretty good hunter and usually see multiple deer every hunt, 
and that wasn't the case this year. I am not opposed to killing does and shoot them when I need extra meat or there 
is too many, but I think you need to drastically reduce the number of doe tags to half or less of what it currently 
suggested. Maybe get rid of free doe tags and make people buy them. I don't feel any does should be killed on 
public for 2‐3 years....period.

I believe we will have to bring back earn a buck if the present population increase continues.We may be too late 
already. The woods in many areas is getting over browsed and CWD is certainly increasing in the county and a high 
population is going to make these problems worse. I've heard the Nature Conservancy thinks the reason that oaks 
aren't regenerating in Sauk County is because of the deer are browsing all the young oaks. This is not true, the 
reason is because they need to log. There is no sunlight getting to the forest floor on much of their properties.

very dissapointed with the one sidedness of this committee.cant beleive educated people can not see the forest 
through the trees.as far as the deer pockets they rant about they are all on private land that never will see public 
access.you need a more diverse committee. maybe someone who deals with the negative impact from 
owning/hunting property that adjoins public land.someone who hunts/owns property next to public land will never 
be able to manage the deer herd on there own land because of a huge over harvest of our natural resource/deer

I hunt in several counties and feel that the county specific antlerless tags should be discontinued accept for bonus 
antlerless tags. Each licscense purchased should receive a buck and a doe tag that is good statewide. The counties 
can still control the number of does harvested through issueing county specific bonus tags and using technology to 
close hunts if their quota is met similar to the way sturgeon fishing is managed.

Were getting close.    Massive overharvest of antlerless in 2011 thru 2013 had us with hardly any deer left on our 
farm.    Now we are about 60 percent of where we would like to see it.    Our renting farmer is reporting very LITTLE 
crop damage.   Thanks for scaling back but you could still scale back for another season.   The flipside is the trophy 
potential has been good

no question about it there are way too many hunters on public land.it has a very negetive effect on neighboring 
private land.safety must not be a concern at all for some members of the current cdac committee.public land 
hunters need to be limited for the amount of huntable acres in a parceel of land. i think the nature conservancy 
used to use a 1 hunter per 20 acres ratio

I hope the CDAC looks at the ecosystem as a whole and not just deer numbers.  Yes, deer are very important to our 
area for many reasons including cultural and economic benefit, but the ecosystem as a whole is more important and 
I feel that we cannot sustain so many deer on our landscape just because trophy hunters want more deer.  That is 
irresponsible and unsustainable.

I have lived in Sauk County all my 47 years and have seen a drastic decline in the deer herd population. From seeing 
over 500 animals from my house to the highway (a four mile stretch) eating on the hillsides to being lucky to see 
eight in the same area.  I am not pleased by this and want to severely limit doe harvests.  Thank you for the 
opportunity to do the survey.

Realizing there are different amounts of deer in different parts of Sauk County for a number of reasons ie. private 
land and public hunting land, and different habitats. Sauk County should be split in half, or two zones. (North and 
South). There is a lot of public land in the north half. This would be easier to more accurately manage the deer herd 
in each.

I love to hunt. I want my kids who are 6 and 9 to get too. I don't feel we need to give out 2nd or 3rd tags each 
season. When I started you got 1 tag per season. I also know predators are an issue in our area. Coyotes bobcats 
and I've heard wolves are around.  I enjoyed the holiday hunt but not anterless only. Now I prefer bowhunting 
during this season.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I support the doe only holiday hunt, but absolutely not for buck hunting. Also if lower doe population is the goal the 
only tool that will work is earn a buck. Even tho it is very unpopular it is very.  effective. Providing two free doe tags 
with licence purchase is a very good idea.

Way to many coyotes where we hunt. More predator control is needed. Also The amount of timber harvest on 
public land is going to make overcrowding a bigger issue in an area where problems already exist. Over half the land 
i used to hunt is a barren wasteland now. Where do i go now ?

1.Suggest Sauk stays with 1 anterless tag with each gun and archery license. Just like 2015.2.Strongly 
suggest/support increasing the cost of out of state license. Wisconsin should charge what other states would charge 
me to hunt in their state. Prime example would be Illinois.

Please do not implement Holiday hunt again. It was great not having to deal with bullets flying through the air while 
people enjoyed the Holiday season. If they can't get their quotas during the other multiple seasons then maybe you 
better look at skillet of hunters!

I like the current licensing structure where a hunter has the option of killing either a buck or a doe. I personally am 
unlikely to kill more than one deer per year. I feel strongly that harvest goals should be set based upon the size and 
heath of the deer herd.

Not having the antlerless holiday hunt in 2015 was a big disappointment.  I would rather have that hunt compared 
to the antlerless only the weekend after muzzleloader season, since that early December hunt is much too close to 
the other hunting seasons.

I really think having a holiday hunt this coming year is going in the wrong direction.  We need to wait for another 
two years and see the numbers before the state acts on another Holiday hunt for antlerless only hunt.  Thank You

gun season 9 days only, issue as many tags as you need to but get rid of all the other hunts including youth. archery 
season consider an early season tag, ( opening till November 1) and a late season tag (November 1 till close)

Don't need a Holiday HuntPlenty of time with bow, crossbow, and rifle seasons to kill the quotaWon't be long and 
the season be open year round!!

I am still disappointed that the bonus buck was not reinstated. At least give the hunters an opportunity to get one 
more buck on their tags.

There seems to be a lot of hunters trying to hunt the Natural Bridge State Park and adjoining public land, very 
crowded.

Seen no bucks during the bow and gun season. Hunted about 15 full days. Seen a total of 5 deer.

I commend the CDAC members and DNR for making this process happen!  Thanks for your time

We are farmers in this unit,  would like to have normal deer season extended one week.

Get rid of the youth hunt!  Would like to see an early muzzleloader hunt.

Please consider splitting Sauk into two units. (North and South).

There are too many does being shot.  Let the herd build back up.

Separate the units into a lower and upper half.

Please no Holiday hunt.

Maybe split the units.

Too many doe tags.
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Sawyer, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 45

No: 41

I live in this unit: 20

I hunt in this unit: 84

I visit this unit for non‐hunting purposes: 34

General interest in this unit: 28

Gun: 78

Bow: 55

Crossbow: 21

Muzzleloader: 29

Minimum: 3

Average: 30.5

Maximum: 63

Exclusively Private Land: 10

Mostly Private Land: 14

Public and Private Land About Equally: 13

Mostly Public Land: 19

Exclusively Public Land: 27

Not at all Crowded: 35

Not too Crowded: 16

Neither Crowded nor Uncrowded: 13

Somewhat Crowded: 10

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 9

forms were submitted for this unit.86

Many Fewer: 20

Fewer: 19

Same: 23

More: 19

Many More: 4

Unsure: 1

Many Fewer: 23

Fewer: 25
Same: 15

More: 20

Many More: 2

Unsure: 1
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.14
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  12 10 51 2 6 5

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 8 11 51 4 4 8

Bonus Permits ‐ Public land: 10 6 55 4 6 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.64

Amount of damage to backyard plants... 1.41

The number of deer‐vehicle collisions... 1.75

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.01

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.13

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.00

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.80

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 1.92

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.74

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.49

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

85

85

85

85

85

85

85

85

85

85

Support Oppose Unsure

85Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.05

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 54 28 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Sawyer, Northern Forest

Invalidating the junior permit is a mistake. The 281 deer shot by youth hunters is statistically insignificant. No one 
will be able to perceive the difference in herd growth with or without youth harvest. Plus, research has shown that 
about 1/4 of those deer are buck fawns, which won't contribute to herd growth at all. Also, the committee's issues 
with predators is very unfounded. Saying we need to do something about the coyotes is like saying we need to do 
something about the weather, it's impossible. The impacts of predators are not nearly what the committee is 
projecting them to be. Habitat is a much larger issue. Good habitat will mitigate the effects of predation and should 
be the priority. I believe there should be a small doe quota on public land and a few more on private. You can still 
harvest does and get herd growth while providing hunters a chance to just get a deer. I watched 8 antlerless deer 
for an hour and a half on public land in an area with pretty apparent over browsing. I believe the committee is 
trying to achieve a deer population that the habitat cannot support and this is a huge mistake. As forests age, their 
carrying capacity goes down. Trying to support larger deer populations will be a recipe for disaster when we get 
another hard winter like 2013. Balancing the ability of the habitat to support a healthy deer population should be 
the goal, not trying to make as many deer possible. When the committee is on record saying no does for at least 
three years it leads me to believe the committee attempting to achieve the latter, especially when you cannot 
predict winter severity, which is your biggest limiting factor.Also, in the interest of transparency, look at some of the 
meeting notes/minutes from other counties posted on the CDAC website. Sawyer county is severely lacking. This 
needs to be improved otherwise credibility will continue to falter if no one can get an accurate indication of what 
was said at these meetings.

The deer gun season registration requirement change to the next day from the day after the season closed causes 
an unreasonable burden for remote camp hunters where no cell phone service is available.  In my particular case I 
have to drive over 50 miles (round trip) to get to an area with reliable cell service.  This is not a problem when 
leaving camp at the end of the season, but now a special trip is required just to register each deer.  If several deer 
are harvested over several days, multiple trips are required.  For over 50 years it was good enough to register by the 
day after the close of the season.  I really don't understand the need for 24 hour registration requirement.  The 
process change was supposed to make things easier, not harder to comply.  I am sure people thought that cell 
service is now available  everywhere .  That is not the case in the big woods areas in the northern part of the state.  
This change will just encourage those hunters to hang the deer in the woods and slit the tag on the day they leave 
to avoid a special trip.  As a note , my satellite phone is not reliable enough to complete the registration process 
without dropping the call.  If this is not the correct forum for this feedback, please pass on the comment to 
appropriate party.  Thank you.

I own 40 acres in sawyer county for 25 yrs , I see the herd disappearing leaps and bounds since the wolves have 
been introduced. some say its the bad winters but I monitor this in the field logging is the key to provide deer what 
they need through the winter. I manage to keep a close eye on the county land in the back of my 40 . the yard have 
gone to 150 deer to 100 , to 50, and what is left when the last loggers moved out was less then 20. wolves have 
moved in on these winter sites and destroyed them . if you don't want to listen to my views then really you should 
be talking to loggers . they are very knowlegable about what is happening out there . I urge you to please stop the 
killing of this natural resource we have . it will be devastating on our economy as well in a lot of different areas . 
please act now , I am a hunter and a stewart of the land . Thank you , don't let my son and the rest of the young 
adults losse this valuable skill in there lives.
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I think some land owners who own a certain amount of property should have the privilege of buying one antlerless 
tag if owning 80 acres or more of private property, but understand fully that the herd is very low. There is a very 
high impact of predators on the property I hunt. Bobcat, bear, and wolves are often seen during daylight hours. 
There needs to be a better management system in place to control the predator population. Far too many bear, 
wolves and bobcat that are feeding on far too few of deer available. The two hard winters in a row were tough on 
deer, and now hungry predators are killing the remainder. We found two fawns that were cat kills and saw 7 
bobcats, three wolves, and two bear during three days of gun season, and saw a grand total of three deer. One was 
a buck, that was harvested by a party member that ordinarily would have passed on that yearling buck, had there 
been an antlerless tag available even at 12 bucks.

Deer management in Sawyer county ‐ Buck only for the last 2 years yet the rules are not the same for everyone. 
Some people are allowed to shoot as many deer as they like and at night... I typically see around 8 deer a year 
during rifle season ‐ I hunt public land (Forest). The first year of buck only, opening day Saturday evening there are 8 
does around me at one time. 12 deer total that year. 10 deer last year ‐ no bucks either year for me. (I have shot 
many bucks over the years). Anyway some years 3 deer some 12 deer a year. Buck only does not make sense to me. 
I understand what you are trying to do with buck only... Why not go back to party hunting ‐ a group of 4 people can 
shoot one doe. Or maybe every other year it is Buck only. Sorry for complaining  ‐ I love to deer hunt. Where I hunt 
the deer population does not seem to fluctuate as much. Wolves and coyotes need to be thinned out ‐ that is no 
joke...

Could we go back to a hunter's choice tag in units that are having low deer populations? Once the herd rebounds 
this seems like a responsible way to manage the herd. This would give folks a chance to harvest some venison in a 
manner that prevents over killing the deer. This might also encourage the out of town hunters to still hunt rather 
than skipping a season because of no doe tags. I am firmly against selling doe tags by the handful as was the case a 
few years back. When this happens you see out of town hunters going back home with multiple deer in their truck 
or trailers. Some of these deer were just fawns but these hunters figure if they are paying big bucks to hunt they are 
for sure bringing home something to show for it, they don't care how small the deer is. When this happens it can 
give hunters a bad name, Bambie killer or something similar. This fuels the anti‐hunting fire which is not good.

I have noticed in the past few years that the population, to where we hunt, has dramatically decreased. There has 
been a little select cutting and clear cutting in our area which should help keep the deer we have with food. The 
other problem is introducing elk into that area. If there is not enough food to sustain the deer population, it is 
certainly going to hurt the deer population because the elk eat a lot more. The other thing the elk introduction is 
going to do is bring back the wolves into the area. I have noticed as the deer population went down the wolves and 
coyotes have moved out of that area. Putting bigger animals in that area is going to bring them back. Wolves go 
where the food is. My opinion is the deer population is going to suffer more with elk in the area because it is going 
to bring back the predators and they will kill off what deer we have left.

Seeing a zero antlerless quota was very disappointing for me after watching 8 antlerless deer for an hour and half 
on opening morning contribute to the over browsing in the area (yes public land with no regeneration) I was 
hunting. Invalidating the youth tags is not necessary. Only 281 antlerless deer were harvested last year, or one 
every 4.8 square miles. This amount of harvest has a statistically insignificant effect on herd growth. The population 
can still grow with a small amount of antlerless harvest. Also, the council's concerns with predation, particularly 
coyotes, are unfounded. Research has shown that you need to eliminate 75% of the coyote population yearly to put 
downward pressure on the population. This is impossible and shouldn't be a consideration for the CDAC's.
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I think you guys really hit the ball out of the park this year.  There probably should not have been ANY antlerless last 
year either, but that is water over the dam.  The herd numbers are so low around our cabin that less than half of 
our normal hunting camp even bothered to come up last year.  Once these people find other places to hunt it will 
be very hard to get them to come back to Sawyer.....and that is only if the deer herd can ever recover.  There is even 
talk among some of the hunting crew about selling the cabin.  We need the herd to recover quickly or Sawyer 
County, and our deer camp, may never recover.PS.  Thanks for the time and effort the CDAC committee puts in.  I 
think it is a great step forward in deer management and we do appreciate your work!

As a landowner of hundreds of acres am appalled at the CDAC recommendation of no antlerless permits and no 
junior hunter opportunities.  The size of antlers should have nothing to do with deer management!  We need to 
maintain a healthy deer herd, not one so large that forest regeneration is compromised.  This committee has failed 
us by denying youth opportunity with a growing deer herd.  If you view the table  Deer Seen Per Hour Hunted  it 
shows an increase from 2014 to 2015.  But our  Deer Population Trend  table shows a leveling‐off.  This model is 
driven by harvest, and with this committee having a 0 antlerless last year it's caused this trend to show no growth.  
Put deer management back in the hands of the biologists.  Send CDAC to Texas.

I have family property that we hunt in the area.  My brother retired and lives up there.  We have bowhunted the 
area for over 40 years.  While the deer numbers aren't what they were at the peak, they are at levels higher than 
when I was a youth.  At least that is what I see in our local area.   I think that allowing one either sex tag per person 
would not adversely affect the stated goal of increasing deer population.  On a personal note I live about a 12 hour 
drive away and only can make one or two trips up per year, one week in the fall for a bowhunt with some family.  It 
would make it easier to justify the trip for all involved if you had the opportunity for an either sex tag.  Thanks for 
allowing my input.

Yes there are still way too many wolves in Sawyer County. Deer population is healthy in our area.  Antlerless 
permits definitely need to be available for youth hunts  in order to promote deer hunting for the younger 
population.  The state fails to recognize how important tourism is in Wisconsin  and how much revenue is generated 
from out‐of‐state hunters.  I know several camps including ours that have gone home empty handed the last two 
seasons from the bucks only requirement.  The population is healthy enough where at minimum a party tag 
(antlerless permit) should be available for hunting camps so guys at least have some meat after investing in a nine 
day season.

A comment about the youth antlerless tag. Have the youth antlerless tag valid for one or two years, not the entire 
time (years) that a youth could use them (approximately up to 6 years). Deer hunting experience is more than 
shooting a deer(pulling the trigger). After the deer is shot there is the gutting and processing the deer (this is one of 
the parts of deer hunting). Also the activity of first deer harvest event. Winter severity typical is the main reason of 
a reduced deer head. In a sever winter the mature dominant bucks and the late born fawns without the fat reserves 
are the first to die during a severe winter.

Totally support 0 antlerless, including youth.  With wolves, reduced cutting, the antlerless quota is the only tool we 
have to impact the deer herd.  When I started hunting in the early 70's there were few deer and 0 antlerless 
allowed with gun.  After the two devastating winters of 2012/2013 and 2013/2014 there were the fewest deer since 
the early 70's.  With some more mild winters (have had 2 consecutive now) the deer can bounce back somewhat 
but only with 0 antlerless quota.  It will never be like the 80's, 90's and early 00's again with wolves and reduced 
cutting but it can get back to respectable.

At some point the wolf population needs to be controlled. Until then any growth in population will be minimal at 
best. With the growth in wolf numbers, any growth in deer numbers will be offset with increased wolf numbers. 
Baiting is another issue. Creating a nocturnal animal. Ban baiting. Get the deer back into a more natural pattern. 
Wouldn't it stand to reason if the deer are congregated into areas were baiting occurs, predators like wolves would 
be attracted to these areas for the abundance of prey? If deer are pulled in from others areas wouldn't the 
predators follow?
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Having hunted this unit for almost 40 years it is a huge disappointment how few deer there are!The population the 
last 10 years has been in steady decline. To many anterless permits have been given out. Compounding the problem 
is an increase in baiting making it to easy to kill does! This at the same time as a huge increase in predators, wolves 
/bear.  Bear quotas should increase and Wolf hunting is a must!!! Lastly real hunters don't bait those who bait just 
shoot. Baiting should also be stopped to help stop the spread CWD.

For the past two years the bucks seen in our camp could be counted on one hand (if any fingers). I'm concerned 
about the  industry  of hunting if no one continues to see / harvest a deer. What about the teenagers getting 
started? What about the thousands people like me spend on my own land and hunting cabin purely for deer season 
and unable to kill a deer... even for what we call  camp meat . One permit for 8 guys. I appreciate the fact that the 
state of Wisconsin is asking these questions. I know the DNR leadership cares.

Very few deer seen the last two years in this area. Also no fawns seen on cameras for two years both on public and 
private land from summer through end of year. I have seen multiple wolves while on stand both years though and I 
believe they are taking out the fawns. I also know of hunting groups that abuse the use of junior tags by allowing 
dad to shoot antlerless deer. This unit needs a rebuild with no killing of does for a few years. We also need to 
reduce the wolf population to acceptable levels.

I think a few permits for antler less deer should be permitted for private landowners. After all, private landowners, 
like me spend time and money improving deer habitat. We should receive some reward for our efforts. Also, that's 
not to say that the permit has to be filled. It would be at the landowners discretion. The last two quota seasons in 
the thenDMU 13 our group had  doe  permits and we chose not to fill the permits because of the lack of deer. Give 
the land owner the option. Thanks!

I hunt exclusively on public land in Sawyer county.  Please do NOT issue any antlerless permits for at least two more 
years.  I scout year round and spent many hours in the woods.  The deer numbers are incredibly low.  There are way 
too many predators.  Please sell over the counter bear tags until the number gets below the management goal 
number and negotiate a quick deal with the federal gov't to allow a wolf season in Wisconsin.  I see more predators 
than deer. Pathetic.

Although a zero quota on does is a start I don't believe we'll see much of an improvement in the deer population 
until we can lower the predator population. Of five fawns around my property I only saw one make it through the 
summer. The coyotes outnumber the deer in most areas. By not harvesting does we seem to be feeding the coyotes 
better. The fawns don't stand a chance. I know other predators take there share but the coyotes numbers are very 
high.

I believe we will need to issue some antlerless permits (have some quota higher than 0) by next year (2017).  I 
understand the goal of increasing the herd, but if we have another mild winter, we will get back into the cycle of 
high/low deer populations and begin to have conflicts about high antlerless quotas that will be needed again.  It 
would be wise to ease back into antlerless harvest rather than go from zero to a high quota in one year.

I am 76 years old, and I have fished and hunted in the Clam Lake Area for about 50 years.  Back in those early years 
we used to see a lot of Deer in the area.  I think the determining factor in reducing the deer herd in the area was the 
introduction of Wolves back into the area.  I think the Wolves are also a factor in keeping the Elk Herd down in the 
area. If we can reduce the number of Wolves, I think the Deer Herd will rebound.

After two years of no antlerless harvest, the deer numbers have shown little to no increase. Predators are 
contributing to the stagnant growth. CDAC recommendations are necessary if we want to see populations increase. 
Agree with invalidating the youth anterless harvest UNLESS they lower the number of years that the anterless tag is 
offered to youth (i.e. Allow 10yr old‐ 12 yr old, not up to age 15).
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I would like to see for Sawyer County a one buck and one doe, no matter the weapon of choice. No bonus tags. Each 
person allowed one buck and one doe per year. If you shot a doe with you bow, your gun season is bucks only or 
visa‐versa Or even an either or, one buck or one doe per person, no matter the weapon. We've got plenty of does in 
Sawyer County, but lack quality bucks.Thank you!

As a Land Surveyor I spend every day in the woods of Sawyer County. The large amount of wolf sign seen daily and 
the lack of deer sign is very alarming. We are losing future hunters because they are tired of not seeing any deer. 
The lack of hunters in the small community's of Winter and Radisson has really affected the local economy. No 
more deer equals no more hunters spending money.

there's a 1000+ acres of land that is only accessible by walk in‐only that use to be accessible by vehicle. If the 
company that owns it is getting any type of TAX relief it should be open to all vehicles. Not just open to people who 
own 10+ acres that have a key to the gates. Your Systematically discriminating against all other hunters. And allow a 
few to hunt unabated by others.

Having a buck only season really is a hardship on those of us hunting from a hunting camp.  I feel we need to bring 
back the party‐tag system which allows four hunters the opportunity to shoot one antlerless deer for  camp meat .  I 
also feel that we need to promote the sport by allowing the youth to take a deer of either sex.

With the issuance of too many antlerless permits in the past, too much hunting pressure, the numbers of predators 
at an all time high, 80 percent of the fawns not surviving, severe winter kill and many other factors, the northern 
forest deer population needs to be allowed to grow and re‐establish themselves.

I beleive there should be no antlerless permits in this area for at least 10 years, plus more liberal bear hunting, also 
more wolf control!!! I am sure I am not the only one that feels this way. I dont think are deer population will ever be 
close to what it once was. What a shame. Bob strassman thank you

Between 21 hunters we saw 3 deer. However, ag tags (Biesen in Winter/Ojibiwa) are still handed out?? Ag 
insurance being paid out?? However, there are none in Waupaca county? This doesn't add up. Too many bears, 
should hand out private land bear tags to help us controle the predators on private land.

I like the idea of no does being shot but the youth should be able to shoot a doe if it is there first time hunting we 
need the youth to keep hunting the amount of deer that we seen is very low sitting for 10 hours a day and only see 
the woods and birds it is hard to keep the kids sitting out there

cdac in my opinion is a joke!!!! put it back in the hands of the biologist.i don't take my car to the grocery store to 
change the oil so why would i want deer management in the hands of a gas station owner or highway commissioner 
just because they hunt doesn't make them an expert.

Like that antlerless is ZERO. Area I hunt is being managed very well with tsi and clearcuts. Deer population is 
severely low. With the local amount of wolves it is hard for the deer to build numbers after the severe winters of 
2012 and 2013.

Baiting is still a problem. I see people with truck loads of bags of corn going down the weirgor trail. Don't people get 
it ???  Sad to say but I can't wait for CWD to get close so they'll put an end to this stupid baiting thing.

I entered no opinion to a couple of questions because there are no anterless or junior permits offered in 2016.I'm 
glad to see you're trying to rectify the depleted deer herd #'s in Sawyer. We have lost hunters as well as deer.

To long of a season.!!!  Only 1 buck per person per season.  Can't shoot another persons buck.  No special seasons!!  
We want a quality herd, not a quantity herd.  No doe permits.  Thanks for your work!!!

We are always trying to get our younger people out hunting if you take the anterless tags from them,I feel we will 
lose them as hunter in the future, please reconsider this for are youth hunters

I have not seen a deer while on stand for the last two years.  I stay out all day for the first three days, 3 hours dawn 
and dusk after.  I saw tracks, but no movement during daylight hours.
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talk to the tribes has any one talked to them about stiffer limits o thats  right thay can shoot at night  ill spend my 
money else where too bad !!!! sorry but for it to work all as ONE

no permits of any kind for does, maybe looking into cutting back on the number of days for bow hunting.  every one 
has to do their part to rebuild the deer heard.

I agree with the recommendation for this unit.  Restricting the doe harvest to 0 for another year will give the unit an 
additional season to recover.

With out being able to bring the wolf population considerably down the wolves are going to keep cleaning out the 
deer yards in heavy snow winters.

These youth antlerless tags are being group hunted, and adults are still shooting does.Quit killing does and fawns in 
Sawyer County!!!!

WILL TAKE TEN YEARS OF BUCKS ONLY TO BRING NUMBERS UP,LOSS OF HUNTERS,NO YOUNG HUNTERS  AND LOSS 
OF HUNTING LAND

I strongly agree with the recommendation for the continuation of the Bucks only status for 2016/17.

Keep deer numbers low, maintain buck only, maybe some of the half‐breeds will hunt elsewhere.

The elk will have a big impact on the food for the deer heard.

The deer population in the National Forest in my opion

At least 5 more years of no antlerless harvest.

I would like to see predators numbers down...

Control predators better
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Shawano, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 85

No: 49

I live in this unit: 47

I hunt in this unit: 127

I visit this unit for non‐hunting purposes: 28

General interest in this unit: 21

Gun: 124

Bow: 96

Crossbow: 39

Muzzleloader: 65

Minimum: 1

Average: 21.7

Maximum: 57

Exclusively Private Land: 94

Mostly Private Land: 16

Public and Private Land About Equally: 8

Mostly Public Land: 15

Exclusively Public Land: 7

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 7

Neither Crowded nor Uncrowded: 5

Somewhat Crowded: 22

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 84

forms were submitted for this unit.134

Many Fewer: 22

Fewer: 40

Same: 51

More: 15

Many More: 5

Unsure: 1

Many Fewer: 28

Fewer: 40
Same: 34

More: 28

Many More: 4

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  8 13 45 37 24 7

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 6 16 42 42 20 8

Bonus Permits ‐ Public land: 3 21 37 27 26 20

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

9

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.47

Amount of damage to backyard plants... 1.75

The number of deer‐vehicle collisions... 2.24

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.45

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.21

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.20

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.39

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.51

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.57

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.17

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

127

127

127

127

127

127

127

127

127

127

Support Oppose Unsure

127Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.49

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

20 105

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 40 81 13

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 17 66 43 8

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Shawano, Central Farmland

Parts of this unit are way over‐populated, and other parts are about right for the habitat they can support. If you 
want more antlerless deer shot, you should do the following:1) Lower the price of the antlerless permits in the 
farmland zones to $2‐5.002) Get rid of county specific tags. Make them good throughout farmland zone.3) Start 
throwing landowners enrolled in MFL/FCL out of the program if they aren't getting any/minimal regeneration on 
their properties and if they refuse to shoot the necessary amount of does. These QDM people (Quantity Doe 
Managers) shouldn't get a tax break or cost sharing for tree planting projects. It's a waste of money. The first thing 
the CDAC's need to do though is call their legislator and tell them not to get the forester fired for doing their job 
when the first land owner comes crying to them for help because the mean forester is picking on him/her.4) The 
CDAC's should also check with their county Farm Services Agency to make sure they are throwing these QDM 
(Quantity Doe Managers) people out of CRP (Conservation Reserve Program)if enrollees can't get their tree 
plantings established because the deer keep eating them all. Also ask them if they are making them repay the cost 
sharing money they wasted, which is tax payer subsidized.* Rifle shells are a lot cheaper than a big back tax bill or 
having to repay tree planting costs. You have a veritable billy club here CDAC's! Don't tell me there are no  Tools in 
the toolbox .In 2015, question 74 from the Spring Hearing ballot, asked the public if they would support a program 
designed to help a land owner with excessive ag/browse damage by doing background checks, etc. on hunters and 
increase hunting opportunities for people at the same time. It has worked well in Washington State and the spring 
hearing attendees overwhelmingly supported it. Maybe the CDAC's should ask the DNR to start this program out in 
one or two counties to see if it would work statewide. Shawano and Waupaca counties would be a good place to 
start.To CDAC's and deer hunters. Quit wasting your time thinking Earn‐a‐Buck will help. It had hardly any effect 
where it needed to work the most, and that was larger blocks of private land. Many larger blocks of private 
property have become nothing more than unfenced, tax subsidized, (QDM) Quantity Doe Management refuges. 
Earn‐a‐buck worked better on a spread sheet than it ever did in reality on these properties! Besides, the Legislature 
got rid of registration stations, so hunters would have no place to pick up a buck sticker when they shoot their doe. 
They also got rid of the October doe hunt which gave hunters a chance to earn their buck sticker prior to opening 
day of the regular gun deer season. In other words, suck it up, you got what you asked for!

I believe that the DNR and CDAC's should look at quality enhancing measures such as an antlerless only 
season(refrain from doing this for consecutive year's, though), antler point restrictions, 1 buck limit regardless of 
weapon, as well as eliminating group hunting for bucks.  More and more people are managing for bigger bucks and 
also managing habitat and food plots for whitetail deer.  The DNR's complete avoidance to anything that would 
enhance quality is forcing some people to manage for higher deer numbers in an effort to increase quality by having 
extra bucks around to make up for those that are shot at a young age. I believe if the DNR would embrace the 
trends of the hunting community and start implementing quality initiatives, those hunters and property owners 
who are most active in property and deer management would buy‐in and it would certainly help achieve some of 
the objectives the DNR is trying to achieve.  People don't want to give up numbers without getting quality in 
return.   I do not ever want to see earn a buck again, though.  Having been subject to it extensively in the mid 2000's 
I got to see first hand how quickly it could take areas with moderate hunter densities and just wipe out the herd.
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I am a native of Wisconsin (now living in Colorado) but return to Wisconsin for the annual gun deer hunt every 
year.  For the past 25 years, I have hunted on the same public area that my Dad and his Dad have over past 80 
years.  Simply put, the quality of hunting on public lands in Wisconsin has deteriorated significantly.  I believe this is 
because the private land owners manage their deer population for big bucks and use the public land for doe/small 
buck hunting.  I realize the Wisconsin DNR has started to address this issue with their public/private antlerless deer 
tags, but the enforcement is not sufficient enough to make a measureable difference.When I go back to Wisconsin 
for the annual gun deer hunt, I spend at least $1000 in Wisconsin for licenses, food, drinks, hunting accessories, etc.  
However, I am about to give up on Wisconsin deer hunting and instead spend that money sending my Dad out to 
Colorado for our annual hunting trip.  I'm tired of spending of a large amount of money for a deer hunt in Wisconsin 
that rarely provides any benefits.

I think that most counties and in this instance Shawano County should be divided into different management 
zones.  There are spots throughout the county that have very large herds and can be shown to be affecting forests 
particularly central Shawano County.  Because of tradition with the older generation of hunters buck hunting has 
become a staple of hunting and would be a very tough sell to have a doe only season.  I realize that there has been 
some outreach/education opportunities in regards to managing deer.  In my opinion that would be the most useful 
tool in helping to manage the deer herd.  With the large quantities of private land it is up to the landowners to 
manage the herd properly.  Forums, newsletters, and paper articles with some useful information in regards to deer 
browse affecting forest regrowth and mortality based on limited food sources in the winter months may help a 
majority of the hunters understand the need for higher harvest of antlerless deer.

This unit definitely needs reduction in deer numbers.  I am concerned for the forests, the quality of deer, and the 
health of the deer herd.  We have been trying our best on our farm to reduce the deer numbers by harvesting does 
whenever we can while targeting mature bucks.  The problem is, no matter how many antlerless deer we harvest 
(and we've harvested a lot over the past number of years) our land is like a vacuum and deer from the surrounding 
land migrate in.  The effort to reduce deer numbers needs to be county wide.  Everyone wants to shoot big bucks, 
but they don't want to do the work (harvest antlerless deer).  I hope someday EAB is made legal again, because that 
was the DNR's only tool to force people to shoot does.  Until then, I am in favor of a doe only season every other 
year.

The quota for bear harvest in Shawano County needs to be raised substantially.  Regardless of the propaganda put 
out this year that wolves do not a create a substantial impact on the deer population is pure hogwash.  I personally 
found found two  WOLF  kill in January and February of 2016.  One was an adult doe and the other was a doe fawn.  
The snow clearly indicated wolf tracks and how the adult doe was dragged about 50 yards downhill before her 
entrails were torn out and hind quarters eaten off.  I have MULTIPLE photos of wolves in the area during hours of 
darkness this past fall.

We heard wolves in Navarino on a few outings this year n many coyotes.There was many more hunters this year 
harvesting everything they saw it was disappointing to see all the yearlings being killed,there are not many deer left 
in the public hunting grounds anymore the Deer don't live long enough to reach decent size anymore for us that 
wait for a better than average Buck ,I spend a lot of money n time to hunt in the fall it is my passion as a 
Bowhunter.And I don't like crossbows at all it was fine if you really needed one cause of injury,just not a fan.

HI there CDAC members. I have been hunting near the small town of Advance for nearly 35 years, 27 of them 
owning land with family & friends. In my opinion deer numbers were ok before earn a buck. Ever since that time I 
am not seeing many deer. I am 50 years old and spend a lot of time bow and gun hunting the property, along with 
spending non hunting time there also. Just some of my thoughts. Thanks for listening to and asking our 
(hunters)opinion.
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Too many hunters target bucks only.  The deer population is way too great and needs to be controlled by increased 
harvest of does.  I would like to see an earn a buck system at some point in the future whereby the harvest of a doe 
this year or in future years could be used to satisfy the doe harvest requirement.  If overall deer numbers are 
controlled the necessity of a doe only season or earn a buck season could be lessened.

WE see No deer , and no hunters, for the 2015 deer season. Opening day of the gun season, we did not hear very 
many shots. This tells us hunters; who do not see deer, that know one else is seeing any deer. If you don't see any 
deer , who wants to go hunting? Know one! Not even a 9 year old will go hunting. I'm 62 and I don't want to go any 
more with all the rules & regulations. always feel DNR is Against me having fun!

I believe an antler less only season would harm deer hunting in general.  I personally know of hunters which 
stopped hunting deer and never returned when earn a buck was adopted.  Also, I believe Wisconsin would lose out 
of state hunters if they were limited to a doe only hunt.  Without the lure of  the big buck , I believe the interest in 
deer hunting would significantly decrease.

The Navarino wildlife area public hunting lands and surrounding properties have seen a dramatic drop in deer 
sightings and increase in wolf presence. The Black bear presence in the Navarino area has dramatically increased, 
over the last several years. In my opinion the Navarino area lands could be micro managed as they are hunted so 
heavy and deer presence is minimal.

i think it is up to each landowner to decide how many and what type of deer they choose to take.  car kills will not 
go down as long as people are texting while driving or talking on their cell phones.  most of the bigger farms get 
their crops off in a timely manner.  the farmers who leave their corn on until January should expect to lose some.

The antler‐less only season idea is the worst thing I ever heard and I heard some of the presidential campaigns. How 
many hunters would actually hunt in Wisconsin if there would be no bucks, seriously who came up with that? 
WORST IDEA EVER!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Deer are an important resource requiring professional management. Although the input of landowners and hunters 
is very important, the most important consideration is the overall health of the deer herd. The DNR must not shirk 
their responsibility to this consideration and bow to public opinion that may not be rooted in fact!

Why can't you bring back Earn‐A‐Buck....That program worked really well but some slight changes should be 
made....Make the Earn‐A‐Buck tag good until it is filled and then another doe needs to be shot to get another buck 
tag or if you want to put a time line on this tag. make it good for at least a three year period.

We enjoy hunting and harvesting deer I wish that hunters would hunt and not just trophy hunt you usually have to 
explain why you shot a smaller buck or even worse a DOE also I did enjoy the October hunt for the young hunters 
the December hunt can be hit or miss with the weather .

The current opposition to a holiday hunt is apparently based on what snowmobile interests want, not what is good 
for deer management. Given the lack of snow the past two years in December, snowmobiling is really a non‐issue 
during December. A holiday season should be supported.

I hunt in the Navarino public hunting land. I've been hunting this area for more than 40 years. Beside hunting I also 
use the various trails throughout the year. I see less deer now than ever before. I don't get back in as far as I used to 
but I still get around in the area.

I will not bring my 10 year old or 12 year old hunting to I know they will bee able to at least see deer.  I don't want 
to turn them off to hunting because I didn't see a in 2015 and only saw one deer in 2014 on public land.

I would recommend pushing the politicians to allow for the use of Earn A Buck again.  It would be an effective tool 
in helping control the doe population if not abused by the DNR as it was in the past.

My recommendation for this unit is: Final Antlerless Harvest Quota for Shawano County: 2,473Antlerless Bonus 
Permit Quota â€“ Private Land: 2,552Antlerless Bonus Permit Quota â€“ Public Land: 217

Season should be extended in higher populated areas to a two week, 16 day season to increase the number of deer 
harvested. The second week should be antlerless only though

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

A big problem with the population of the deer lowering is how many wolves.  I have seen so many wolves on our 
land I counted a total of 25 just on our land.

I observed less antlerless deer during the 2015 bow and gun season in my area (Germania) which seemed to be a 
common theme with a few other landowners.

Not so many doe tags please.  Not very many deer by us, and we have young kids hunting in a couple years and they 
will loose interest very quick!!

When you are feeding more deer on your farm than livestock,there are to many. Brown is down is the way to hunt. 
You can not eat horns anyway.

There are no deer. I do not think there is any over browsing anywhere. There is not one anywhere on the 
Reservation  The CDAC must be Nuts.

The wolf population needs to be lowered as well as the bear. Both have made a large impact in reducing the deer 
herd in Shawano County.

To many opening days . Youth hunt, doe only hunts. I see no reason for these as I see no deer1!! Maybe if I could 
bait again.

This area is being over hunted because many hunters are not going up north because there's no deer. Because of 
the wolves.

I think that the county should be divided.  there are many more deer south of hwy 29 than there are north of the 
highway.

Landowners working together to create quality deer management, neighbors working together control great results.

I see less and less deer every year. Where are these deer the DNR says are over populated ?

Brother and i did not harvest a deer in 2015 gun or bow hunting. Did see a few deer.

You need to consider the impact of neighboring units like waupaca county next year

The land I hunt they do a very good job of quality deer management

No deer and no shooting opening day gun. Need bating back!!

Let private land ownership manage their deer population.

Bring back EAB! Keep politics out of F&W management!

More wolves in Shawano county than there should be.

Too many wolves in the area.

Too many wolves

Bring EAB back
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Sheboygan, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 13

No: 27

I live in this unit: 28

I hunt in this unit: 35

I visit this unit for non‐hunting purposes: 5

General interest in this unit: 4

Gun: 34

Bow: 29

Crossbow: 10

Muzzleloader: 11

Minimum: 2

Average: 21.0

Maximum: 59

Exclusively Private Land: 9

Mostly Private Land: 10

Public and Private Land About Equally: 6

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 15

Very Crowded: 8

Not Applicable (e.g., hunted private land): 7

forms were submitted for this unit.40

Many Fewer: 4

Fewer: 16

Same: 14

More: 3

Many More: 1

Unsure: 2

Many Fewer: 7

Fewer: 14
Same: 10

More: 5

Many More: 1

Unsure: 3

Mostly Public Land: 3 

Exclusively Public Land: 7

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 4 9 8 16 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 7 11 7 14 1

Bonus Permits ‐ Public land: 4 6 5 10 13 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.23

Amount of damage to backyard plants... 1.69

The number of deer‐vehicle collisions... 2.18

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.36

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.36

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.21

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.03

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.10

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.13

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.51

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

39

39

39

39

39

39

39

39

39

39

Support Oppose Unsure

39Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.23

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 18 16 6

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 11 24 5

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 8 7 10 15

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 9 12 16 3

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 2 4 14 3 3 14

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 2 4 13 2 5 14
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Sheboygan, Central Farmland

I have seen the deer population in Sheboygan go from very low numbers when i was a kid to very high numbers 
throughout the 90's. The numbers have hit a low again but i see way more hunters in the woods now more than 
ever. I am concerned that the recent change to no back tag will make it impossible to identify those who are on land 
that shouldn't be. While i understand that the majority of hunters follow laws and abide by landowners restrictions, 
there are a good number of hunters who go where they want without permission and identifying them will be 
difficult with no back tag numbers. I am also concerned about the increased number of carcasses i am finding along 
roadways and in woods where i hunt. The back straps are removed and the hind legs are taken but the rest is 
wasted. i feel this is made easier by the recent rule changes to registration and now back tag requirements. I 
understand that most states have already made these changes but i doubt they have the number of hunters in the 
woods that we have. Also just because other states did it doesn't mean that WI has to lower it's standards to meet 
them.

There needs to be more deer in the state. Preferably a wider range of year class deer. It would be nice to see more 
mature bucks and does throughout the year. A wider range of deer age class wod also bring more out of state 
hunters to the state further supporting the DNR and its efforts. It is also difficult to keep new hunters interested in 
the sport when we do not see deer on a consistent basis. 10‐15 years ago I would see deer nearly every time I went 
into the field. Now I'm lucky to see deer on every third or fourth time in the field. It's more common nowadays to 
not see deer than it is to see deer.

Stop giving out so many tags on tag per season per person hunters just like it was when I whent throw hunters 
safety!! Make it hunters choose and be done with it stop all thease Specal hunts and bring back the good old hunts 
to were you have a chance to see deer and wait on your big buck after seeing 10 to 15 deer of all ages so a father 
can teach his kid the right way to hunt with passion and Patients and not that it is just a free for all. I don't want to 
have to take my kids to the zoo to see deer!!!

Overall, deer numbers are high and increasing each year in Sheboygan County.  We are at the point that hunters are 
not able to take enough does to control the population and numbers will continue to increase until a hard winter 
occurs or some other means are used to kill enough does.  Increasing crop damage and payments, and increasing 
loss of deer to car kills will be the consequences of an out‐of‐control deer herd.  Need to bring more interests to this 
CDAC table instead of just hunters.

I think DNR is doing a good job with the deer population, I support use of the SAK method.  In the woods I hunt the 
deer deer population is lower than it was 20 years ago and higher than it was 4 years ago.My only complaint is the 
lack of a holiday hunt.  My siblings and cousins are popping out kids like crazy and I need an excuse to get away 
from them.  Please give me some relief from this assault on my sanity!  A holiday hunt would be perfect for the 
metro portion of Sheboygan County.

This survey really was a great step in the right direction.  It was a well planned questionaire. With great questions 
and responses to gauge what and how the submitter's were thinking in choosing there final answers.  As a state it is 
absolutely  CRUCIAL  to get this deer population back to level's of the 2005 to 2012 era's.  Please keep doing the 
Great work that the CDAC has and will hopefully continue into the  FUTURE   Good Luck in Deer Hunt  2016 !!

I really did not care for the way that the license for the gun season was set up. I hunt the first weekend near Stevens 
point on private land, so that is where I got my doe tag. I did not get a doe there so I wanted to hunt on public land 
near my home in Sheboygan county on the second weekend but couldn't get a public land tag, so I wasn't able to 
hunt. That's why I don't like the private or public land licenses. Thanks
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I've been hunting the same area since I was 12 years old. From the ages of 12‐15 I could go out every season and 
see a minimum of 8 deer during the 10 day season. During the last maybe 10 or 12 years, it's been a struggle to see 
any more than 1 or 2 deer.

I am not a deer hunter but have concerns about having to many deer which lead to vehicle accidents, forest 
damage, and the increased possibility of spreading disease. I spend an hour walking/snowshoeing every day of the 
year and enjoy the outdoors.

How is a deer population suppose to increase when if I buy a gun and bow license I have 4 tags in my pocket. There 
should be no antlerless tags sold for 3 years. I am talking about public land.

Don't understand giving away the free tags.  Charge $12 for any extra antlerless permit and make more money.  
Maybe then we could have decent tags to tag the deer with again.

Deer herd vanished 20‐25 years ago and have never come back in Sheboygan County.  Need to go back to bucks 
only for 3‐5 years to get herd numbers worth hunting.

Get rid of the youth hunts it screws up the seasons an creates a dangerous situation along with a privilege mentality.

I support Quality Deer Management in this unit
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St. Croix, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 9

No: 8

I live in this unit: 14

I hunt in this unit: 14

I visit this unit for non‐hunting purposes: 6

General interest in this unit: 4

Gun: 13

Bow: 11

Crossbow: 4

Muzzleloader: 9

Minimum: 2

Average: 23.9

Maximum: 45

Not at all Crowded: 0

Not too Crowded: 1

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 7

forms were submitted for this unit.17

Many Fewer: 2

Fewer: 8

Same: 7

More: 0

Many More: 0

Unsure: 0

Many Fewer: 3

Fewer: 8
Same: 4

More: 0

Many More: 0

Unsure: 2

Exclusively Private Land: 7

Mostly Private Land: 4

Public and Private Land About Equally: 2 

Mostly  Public Land: 0

Exclusively Public Land: 0

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.1
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 0 4 7 5 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 0 4 6 6 1

Bonus Permits ‐ Public land: 1 0 4 5 4 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.35

Amount of damage to backyard plants... 1.47

The number of deer‐vehicle collisions... 1.94

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.24

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.47

Hunter satisfaction with the number of deer... 2.94

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.94

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.00

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.47

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.88

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

17

17

17

17

17

17

17

17

17

17

Support Oppose Unsure

17Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.35

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

2 14

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 2 14 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 0 7 4 6

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 10 6 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 0 1 4 3 3 6

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 0 1 3 3 3 7
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

St. Croix, Central Farmland

I don't agree with having to specify the unit and whether public or private land when purchasing a bonus pemit or 
using your antlerless tag ,I hunt multiple countys and both public and private land so it forces me to buy multiple 
tags and cant afford to do so

I know it is tough without earn a buck, but somehow we have to get the buck to doe ratio up.  Not by not killing 
bucks.  I think for metro units adding that extra doe tag is a good idea.

The deer in the area i hunt have changed do to the patterns of the wolves.  I see more of them than dee mark.

No holiday hunt have a doe only season and promote qdm let the small bucks GI to grow up

No comments
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Taylor, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 66

No: 37

I live in this unit: 54

I hunt in this unit: 96

I visit this unit for non‐hunting purposes: 25

General interest in this unit: 23

Gun: 94

Bow: 60

Crossbow: 29

Muzzleloader: 47

Minimum: 2

Average: 24.4

Maximum: 57

Exclusively Private Land: 24

Mostly Private Land: 9

Public and Private Land About Equally: 39

Mostly Public Land: 21

Exclusively Public Land: 18

Not at all Crowded: 16

Not too Crowded: 15

Neither Crowded nor Uncrowded: 27

Somewhat Crowded: 14

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 20

forms were submitted for this unit.103

Many Fewer: 26

Fewer: 18

Same: 29

More: 21

Many More: 7

Unsure: 2

Many Fewer: 32

Fewer: 18
Same: 22

More: 21

Many More: 7

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  6 16 27 15 37 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 7 33 10 45 3

Bonus Permits ‐ Public land: 14 9 66 3 5 6

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.63

Amount of damage to backyard plants... 1.76

The number of deer‐vehicle collisions... 2.27

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.40

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.44

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.31

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.05

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.06

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.80

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.61

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

101

101

101

101

100

100

100

100

100

100

Support Oppose Unsure

100Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.21

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

0 1

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 70 25 8

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 0 1 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 0 1 0 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Taylor, Northern Forest

I oppose the continued progression of banning deer baiting/feeding. I think it is by far the safest form of hunting 
because a safe zone and safe backstop can be selected. Keeping safe in the field is my number one priority. I think 
it's wrong to find a CWD deer living in a cage and then ban the county and the county next to county where the 
deer in the cage was found, and still allow deer to be in that same cage!  The cage is where the problem is not the 
county next to the cage. That is for no better word, ridiculous. I read a DNR article insinuating that those who hunt 
over bait are less knowledgeable about deer habits than those who don't. I disagree. I think those who drive deer 
need to know absolutely nothing about habits, just where they may escape so they can stand there and kill 1 to 3 at 
a time. But that type of hunting is explained as a 'Heritage' by the DNR. I don't care if you want to call it a heritage 
but then cut down hunters who use feed? Really? Besides safety there are many advantages to hunting over bait 
but for some reason the DNR NEVER does any pros or cons so the public can make a true informed opinion not one 
formed by only one agenda and one story line.  There has NEVER been a CWD deer found in Taylor county and if 
there is I bet it can be traced back to a caged deer not one eating corn laying on the ground in the wild. If there was 
really a true argument about stopping CWD caged deer would be banned before feeding deer in the wild. I also read 
an article that the same deer cage where CWD was found had deer escape from it after CWD was discovered. Sad, 
now more chances to bad feeding in more counties. http://www.jsonline.com/sports/outdoors/escape‐of‐deer‐
shows‐wisconsin‐is‐failing‐to‐protect‐wild‐herd‐b99578141z1‐327975761.htmlWhen deer feeding is banned state 
wide and the CWD does not go away these actions will look really foolish.

We own a cabin and hunt northern Taylor County on the extensive USFS lands. Deer observations and harvest by us 
have dropped dramatically in recent years. We understand the concept of winter mortality, but after hunting deer 
in northern Wisconsin for over 40 years, it seems obvious that there are likely other negative factors affecting deer 
numbers as well. They would include predators, poor habitat, and baiting and feeding.Predator numbers, by most 
accounts, are higher, in total, than in recent decades. Wolves usually get the blame, but they are just one of many 
predatory pressures on deer.Poor deer habitat is evident on most of the USFS lands in Taylor County. Big trees, little 
cutting. This, in my opinion, is the most important limiting factor to deer numbers rebounding in our area.Baiting 
and feeding continues to concentrate and hold deer on private property, increase disease risks, and teach young 
hunters that hunting is merely shooting.What to do? Work to re‐establish a wolf season, increase harvest of bears 
and bobcats. Liberalize coyote hunting methods.Encourage USFS to cut more trees.  Work with the legislature to 
finally ban baiting and feeding statewide. Don't wait for county closures due to CWD.

Keep up the good work. I support the split between the northern forest area and the southern farming area of 
Taylor County for deer management purposes. Using County lines for the deer management zones was always a 
terrible idea. Please support additional timber management on the National Forest lands ‐ as long as the Federal 
Government manages the vast majority of this area as an old growth forest there will be minimal habitat for many 
species including deer. More clearcuts = more deer (and other species)! Deer are not a deep woods species; they 
are an  edge  species that needs a variety of covers and food sources. The habitat management on the National 
Forest lands is a disgrace. Most of the complaints about not enough deer could be solved simply by providing better 
habitat. A group needs to be organized to work with the Forest Service to solve this problem and get more large 
clearcuts approved, not just the tiny areas that they've been working on for the past few years.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I hunt land in Westboro.  Deer numbers are pathetic up here.  I would say there was 3‐4 times as many deer up here 
a few years back on both private and public.  There is way to much private land mixed in with the public to have the 
tag separation work.  When you look at a map of Wisconsin and see the green shaded area of the national forest 
that should be the boundary of the zero quota.  There is to much private mixed in there.  Let the land owners piss 
and moan saying  don't tell me what I'm going to do on my land   The DNR already does, how many bears, fishers, 
otters, bobcat can they get every year?  But for some reason they are entitled to the deer!As far as youth tags, I 
went out with every Tom, Dick, and Hairy and waited for my buck to come by.  Give them just 1 doe tag first year 
hunting!

My family has been hunting this property since fall of 1998. We see fewer deer year after year. Running cameras for 
six months a year also show much fewer deer. We have adopted our own self imposed bucks only rule due to the 
drastic decline in deer numbers . We have not killed a deer on the property since 2009. This past year was an all 
time low. Not a single deer seen in 8 days of bowhunting and no deer seen in four days of gun hunting. Our 
property is next to thousands of acres of county forest and we talk to many others who are experiencing the same 
thing. It will take a minimum of 5 years with a zero anterless quota for there to be any sort of recovery. One or two 
years is not enough. Regardless of the mild weather we had this year.

We don't agree with the principal of the DNR not allowing the youth to shoot does on public land, when only 80 
were shot last year.  The youth should have the chance to shoot them and get the experience, because without 
having the opportunity to shoot them, why would they continue hunting?  If you want to continue a growing 
population of hunters and keep the sport alive, the youth need to stay interested; they won't stay interested if they 
never shoot a deer.  Additionally, the considered addition for a rule to only allow youth to have a doe tag up to the 
age of 14 is also opposed.  The youth don't shoot a doe every year and taking away that opportunity isn't fair.

Please do whatever is needed to get the heard as large as sustainably possible on public land.  Worst years ever for 
seeng deer in 35 years.  It seams most of the deer on public land will travel great distances to feed on the farmland.  
If the deer population is high on the farmlands, it will spillover to the public lands.  Issue half your plan for private 
plan to increase the population on public land.  Keeping the antler less quota high on private land is pulling or 
draining the deer from the public land towards the private farmlands.  The few deer left are going where the food is 
best and the wolves are the least, which is the private farmlands.

The deer numbers are drastically lower on my private land.  Taylor county, Township of Hammel has many 
poachers.  2015 October or November on Center Avenue a warden from Price County was called to look for a 
shooter after hours during the bow hunt.  He found a wounded deer but the shooter was gone.  That is just one 
time when we were at our land.  We have to get rid of the poachers.  I have not gotten a deer for bow nor gun in 
2014 or 2015.  I did not see a deer for gun.  I hunt a lot with the bow.  I did see a few deer sitting for bow.

For the second year in a row, I applaud your efforts.  Maintaining a quota of zero antlerless deer on public land is 
the right thing to do.  The deer herd simply needs to recover, especially on public land.  The deer herd on public 
land remains as low as I have seen it in 31 years of hunting Taylor County.  I believe we are on the road to recovery 
with finally having a couple of mild winters combined with your efforts to limit antlerless harvest.  Keep up the great 
work!

I agree with the proposed tag quotas for my area in general.  Permits for does for juniors and 1st time hunters I 
agree with.  Many of these future hunters only have access to public land.  They need a chance to harvest a deer.   
In my opinion the biggest harm to the deer herd in my unit is deep snow and way too many coyotes, bears, and 
wolves.  I live only 3 miles from Medford and the past 5 years the population of bears and wolves has boomed

I bow hunted late season 2015 and found large numbers of deer overwintering in oak timber types in lower portion 
of Chequamegon National Forest.  There was a great acorn crop and the deer had an acorn food source to access 
through a large part of the winter.  Within the last few weeks I have observed some large herds of deer feeding 
during daylight hours in mgnt unit 26 mostly in fields and open areas.
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It will be wrong to not have a limited number of antlerless tags on public land.  Spring counts of deer show a fair 
increase on public land.  I would like to see 500 antlerless tags for public land with a goal of harvesting about 250 
animals.  If we do not do that we will have a big swing of overpopulation by next year.  A mild winter with a very 
good fawn crop for 2016 is a reality.

Too many wolves.   Used to be able to see dozens of deer on the fields where i hunt, and for the last couple years 
that number has dropped dramatically.  All of the neighbors do not shoot antler‐less deer, and i have only taken 3 in 
the last 10 years.  And i had never heard a wolf until a couple years ago, but now i almost hear them every night 
that I hunt.  Just my opinion.  Thanks

We own 200 acres of private land and did not harvest a deer on it. We harvested 1 buck on public land, and 1 doe 
on private open land in Marathon county. We know of 8 does shot by our neighbors on private land near our home. 
We saw 2 deer between 10 hunters on the county land. We see wolf tracks daily in the county land we hunt. With 
more doe tags given out we will have less deer !

CDAC Did a good job with the tools they were given. It is impossible in this County to get it right for all areas. The 
DNR needs to allow the members of the CDAC to split this county without making the southern portion a farmland 
unit. Let's use some common sense and give them some leeway so they can do their job even better. Good common 
sense people on our counties committee.

I feel that antlerless tags should be used on antlerless deer not bucks and this includes nubbin bucks. I think it would 
be better for the deer herd that bucks no matter how big or small should be considered bucks. This means that 
nubbin bucks as well as spikes 3 inches and under should also be bucks. And shooting one a hunter should have to 
put a buck tag on it.

I saw numerous does and only a couple small bucks all hunting season both during archery and gun.   I think doe 
tags should be granted with every license.  The $12.00 fee is ridiculous and should not be used to make money 
when the population of does is high.   I have seen this doe population in person and from my monitoring trail 
cameras.

It's stupid to think that more thasn 50% of youth shot deer are shot by youths.  How about a special season for 70+ 
year old that can't get around?  Why keep begging youth to hunt, if they want to hunt they will.  How about quit 
kissing able bodies youth and help the old, loyal hunter with a special early season or a doe tag?

The southern half of the county controls the deer levels. Even with all the antlerless tags in the past they were still 
over populated. The northern half will still suffer with less deer because of the smaller parcels of land that is used 
primarily for hunting. Its just the way its going to be I guess.

I really feel that the DNR needs to separate Taylor County in to two units. Tha northern half is heavy forests and the 
south half is alot of farmland. There is alot of damage to crops in the southern half. HWY 64 would be a good 
dividing line. Thanks for your time.

I appreciate the work of the CDAC.  I wish we could improve deer habitat faster through more logging and 
continued support of CDAC.  I understand the zero permits but it has been three years in a row and I hope they can 
recommend bonus permits on public land soon.

Bad deer heard, don't give out any doe permits!!!!   Give out data to public with all deer reports on estimated deer 
mortality per year from wolf and bear.  It is an impact on the deer heard, stop trying to look like your hiding the 
numbers, it is what it is.

I think the biologist's suggestion to increase the quota and permits should be followed, he is in the best position to 
know what is needed.  The bonus tags would primarily be used in the southern part of the county because that is 
where the private land is.

I believe private land owners should receive antlerless permit the DNR should not be in the business of selling game 
as the $12 tag does. We pay taxes on land and maintain habitat for the deer we could use our antler less  tags if we 
seen fit on our land.
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I feel the antlerless quota and harvest should be around 1,000 for the next couple of years or until something is 
done about the out of control wolf population! we have a big hunting group and in the past 15 years we only 
harvested 5 mature bucks!

I believe Taylor County unit should be split at Hwy 64, with southern part of County included in the Central 
Farmland and leaving the northern part in the Forest zone. County has a significant amount of forest and public land 
north of Hwy 64.

I think with the mild winter, abundant acorns, no antlerless tags on public land that we are right on track for in 
increase in the deer herd. I also would like to thank everyone on the committee for doing a great job!

Wolves are taking a heavy toll on the deer population in Taylor County and it has gotten worse each year. With no 
population control on wolves its going to get worse and continue to deplete the deer population.

Please distribute the tags a little because I don't believe all the antlerless deer are staying on private lands. I would 
like to see it more balanced with a 75/25 private vs public tag distribution.

I love hunting the great state we live in, I hope to see more antlerless tags being specific to bow harvest and of 
course always an option for the young ones to get excited in our sport.

Please do what you can to sway the powers that be to outlaw the feeding/baiting for the deer.  I understand it 
comes from the Gov and the rest of that bunch in Madison.  Thanks.

While it is my opinion that the deer population is high enough to allow an sntlerless harvest to manage the herd and 
habitat, I would like to see young bucks protected.

THE CONTROL OF THE BEAR AND WOLF POPULATION FOR TAYLOR COUNTY MUST BE IMPROVED. WHEN YOU SEE 
MORE WOLF AND BEAR TRACKS THAN DEER TRACKS SOMETHING IS WRONG.

If there is any way to regulate crossbow harvest (i.e. one buck per year) please consider it.  Limit antlerless harvest 
until the population recovers.

if one is unable to get permission to hunt on private land we can only rely on public land with no permits! Why all 
the permits only on private land?

Strongly support zero quota on public lands. Somewhat surprised didn't go a little higher with quota on private, but 
OK with what's proposed.

On March 15th  2016 I drove from miller dam to gilman  7 miles on private ground counted 167 deer

I have seen very few mature bucks and an abundent amount of does and doe fawns

Excellent recommendations for 2016!  Keep up the great work Taylor County!

Only allow harvest of anterless deer to new young hunters under 15 yoa.

are all the deer on private land? why buy a license?

I am 12, I just want to see deer on public land.

It sure would be nice to harvest a doe again.

too many bears and wolf kill on fawns.

Need a public land quota!
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Trempealeau, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 25

No: 23

I live in this unit: 19

I hunt in this unit: 42

I visit this unit for non‐hunting purposes: 14

General interest in this unit: 8

Gun: 37

Bow: 31

Crossbow: 7

Muzzleloader: 12

Minimum: 1

Average: 19.1

Maximum: 57

Exclusively Private Land: 31

Not at all Crowded: 6

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 6

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 23

forms were submitted for this unit.48

Many Fewer: 3

Fewer: 8

Same: 23

More: 9

Many More: 2

Unsure: 3

Many Fewer: 6

Fewer: 12
Same: 15

More: 10

Many More: 3

Unsure: 2

Mostly Private Land: 5

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public  Land: 9

Exclusively Public Land: 1

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.5
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  3 10 23 8 3 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 5 11 23 6 3 0

Bonus Permits ‐ Public land: 2 3 22 3 7 11

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.43

Amount of damage to backyard plants... 1.83

The number of deer‐vehicle collisions... 2.57

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.68

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.21

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.04

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.32

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.66

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.43

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.96

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

47

47

47

47

47

47

47

47

47

47

Support Oppose Unsure

47Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.60

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 21 20 7

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 14 31 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 12 25 9 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Trempealeau, Central Farmland

My area of Trempealeau County (Ettrick) is overrun with deer. There are simply too many. I have given up trying to 
grow any types of young trees, bushes, or flowers of any type. There is a very visible browse line, not only on my 
property, but on all of the land in the surrounding areas. It is very frustrating for a landowner, such as myself, to 
attempt to make improvements to my property through Timber Stand Improvements(TSI), when you have all but 
taken away my ability to reduce the doe population.. Years past I could, and would, kill as many as 10‐20 does on 
my property. The unlimited ($2) tags made it easy. Now, I might be able to kill 3 does a year, and that is only if I'm 
lucky enough to get 1 of the 500 available tags. I would gladly let other people come in and kill some does, but in 
the 25 years I've owned my land, no one has ever asked me for permission to do so... Bottomline is that there are 
too many deer, and we need more tags. I would love to see Earn a Buck make a comeback. Bonus bucks would be 
great as well, but make it a challenge. Fill 5 doe tags to get an extra buck tag! I could earn mine by mid‐October 
every year.

The deer population in my area (coulee area of Trempealeau County south of Arcadia) is about right.  I have some 
moderate concern about a countywide goal of increasing the population.  I can remember some years back when 
there were too many deer in the area, crop damage was a problem, and the buck/doe ratio was out of whack. I 
would like to see at least one additional free doe tag available to encourage a more equal harvest of antlerless deer 
and prevent a return to the  boom/bust  cycles of deer management we seemed to go thru in the past.I would 
submit that the reason some aren't seeing as many deer as in past seasons (particularly in the flatter areas of 
northern and northeast Trempealeau County) have more to do with the change in hunting strategies from past 
years (fewer drives making for fewer sightings).

In the Arcadia area there seems to be a good number of deer.  It seems most hunters see deer and have an 
opportunity to harvest deer.  Our family/group enjoys harvesting and eating deer, and therefore would like to be 
able to kill more antlerless deer.  At the same time, our roads are much safer to drive than several years ago when 
our deer herd was much larger.  These two factors go against your goal of increasing the deer herd and limiting 
antlerless harvest in our area.  Please consider increasing the antlerless permits and number of antlerless tags per 
hunting license.  Thank you for the time and effort put into helping to manage our deer herd.

I was at the d.n.r. forum held in Hixton after the e.a.b. debacle. They said the deer heard would bounce back in  
three years. Here we are seven years later with low deer numbers. I have been a landowner in trempealeau since 
2003. The deer hunting was great no problem with the herd. As an avid bow and gun hunter and landowner who 
would know the deer heard better than me in my area. It has been sad to see the d.n.r. struggle withe restricting 
antlerss tags. I felt so bad after the end of e.a.b. I didn't harvest a doe for seven years.

With the continued loss of Deer from predators in the northern third of the state continued harvesting of anterless 
deer is going to decimate the the deer herd populations here. We need our hunters, especially our young hunters to 
have some hope of seeing a deer during the deer gun season. Curtailing baiting will also keep deer moving 
enhancing the hunt for all. Keep up the good work trying to protect and improve this great great resource and 
traditions we have here in Wisconsin.

The deer herd is desimated on public land in Trempealeau County.  It needs to be buck only on public land.  You 
shouldn't get a free anterless tag for each license you purchase on public land.  No problem giving out one anterless 
tag or private land where the land owner decides how many anterless deer will be removed from his or her 
property.  It is great to see the public involved in assisting the DNR stuc
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It seems counter‐intuitive to have stopped the wolf hunt in the state and expect deer populations to flourish in 
those areas where the wolf population is high. Just like we try to manage the coyote affects on deer, I think we 
need to consider the same for wolf. This is coming from someone who has never hunted wolf, nor do I desire to.

We've struggled to see deer since Earn a Buck, but even worse since Winter of 13'/14', we have great ground and 
I've been improving the habitat for 15+yrs.  I've got two young hunters 15yr & 12yr and they're loosing interest and 
the only way to re‐recruit them is to have encounters and that's been difficult the last few years.

I recommend that the CDAC start a quality deer management program and take advantage of the world class bucks 
that we have in the area, Instead of shooting all of the yearling bucks and fauns before they can develop.

Way to many does in the areas I hunt. Town of Lincoln, Town of Pigeon, Town of Preston.

1 buck tag per hunter each year regardless of weapon and end group hunting.

On public lands getting young trees started is very difficult due to deer.

I would like to see EAB brought back.

k
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Vernon, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 15

No: 25

I live in this unit: 14

I hunt in this unit: 38

I visit this unit for non‐hunting purposes: 14

General interest in this unit: 10

Gun: 36

Bow: 24

Crossbow: 14

Muzzleloader: 14

Minimum: 1

Average: 19.2

Maximum: 47

Exclusively Private Land: 19

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 5

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 7

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 18

forms were submitted for this unit.40

Many Fewer: 2

Fewer: 12

Same: 19

More: 5

Many More: 2

Unsure: 0

Many Fewer: 3

Fewer: 15
Same: 13

More: 5

Many More: 4

Unsure: 0

Mostly Private Land: 8

Public and Private Land About Equally: 6 

Mostly  Public Land: 5

Exclusively Public Land: 2

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 3 16 11 8 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 5 18 9 6 0

Bonus Permits ‐ Public land: 3 5 16 4 8 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 1.93

Amount of damage to backyard plants... 1.75

The number of deer‐vehicle collisions... 2.10

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.60

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.18

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.10

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.25

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.18

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.45

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.80

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

40

40

40

40

40

40

40

40

40

40

Support Oppose Unsure

40Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.30

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

5 35

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 14 25 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 4 21 15 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Vernon, Southern Farmland

The amount of negative interaction with the DNR representatives in our county is unprecedented.  They do not care 
about making positive contact with hunters, they are seemingly mainly out for setting up stings for recreational 
vehicle use or catching people in the act of 'baiting' over a supposed corn pile that turned out to be sawdust.  So 
they go in, interrupt the hunt for the landowner and the hunters, on information that was not followed up on by the 
wardens.  They could have gone in and looked the day before and seen it was not corn.  No, they want to set up a 
sting and ruin opening day for a few people and then look like idiots in the process. My point on this is why would I 
ever call the DNR for anything if they are only interested in negative contact.  I have called them on wild dogs, 
beaver dam removal, trespassing during hunting season, and they push that all off to the police or lecture me about 
what I am not allowed to do all the while not spending an ounce of effort to assist me.  I am done talking with 
them.  I hope that these comments get back to the Vernon County wardens ‐ because they are way out of 
control.The final thought is that the online management system for registration will lead to incomplete harvest 
data ‐ people simply won't register the animals and continue to kill them leading to many kills going uncounted.  
Not well thought out by the DNR.Happy hunting season.

We need more opportunities to hunt!  It doesn't matter how many antlerless tags that are available because you 
can't get rid of them.  You need to provide more incentives to kill does (earn‐a‐buck)  More early season 
opportunities to shoot all deer such as the CWD season the last weekend in October with option to shoot buck to 
increase hunter participation.  We need to get deer numbers down significantly to slow the spread of CWD.  There 
is no reason to limit the holiday hunt to antlerless only.  The option to shoot bucks at that time is needed to 
increase hunter participation.

I like that you put out a survey to see what the hunters opinions are as well as your own. Personally I think you are 
going to find that people are going to be upset if you implement the no bucks all season regulation. I think this will 
also lead to some illegal hunting for some parties. I'm completely against that and if the antler less only is 
implemented this season I would abide by these regulations but would be unhappy with the situation. Thanks

Most years there are 3‐4 deer in the 40 acre ag field behind our house after the season.  This spring there are 
regularly 12‐15.  Combined with the number of car‐killed deer, it is obvious the herd has increased dramatically.  
Please consider the holiday hunt and an antlerless‐only season.  Why so few bonus tags for public land?  Our money 
bought those properties; let us hunt them.

This year and in the coming years, fewer permits, not more permits, would facilitate a healthy deer herd. Many 
hunters in the Amish community will shoot at all deer to fill all tags, with no regard to conservation efforts by the 
Wisconsin DNR and the rest of the Wisconsin deer hunting community. Thank you for your consideration.

First off, I picked no to an antler less Holiday hunt only because I did not see a  no  for any holiday hunt which I am 
opposed to all together. I am not in favor of eliminating the deer population with more gun seasons. I also would 
support a four point for one side restriction for bucks.

The WIS DNR REALLY NEEDS a serious and organized plan and strategy in place for addressing the CWD problem 
and requiring double fences on all deer farms. Deer farm lic. should be discontinued or CWD will continue to spread 
state wide. (no secret here, just read the research lit.)

No December antlerless hunts or holiday hunts.  After muzzle loader season I want to walk in the woods with kids 
and not think about guns or trespassers.  No deer hunting after first Sunday in January.  The seasons are way too 
long.
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Fawn recruitment is poor due to predation.Car collisions with deer heaviest on hwy 14 corridor.  Not an accurate 
portrayal of the rest of Vernon County.

Through the years I have noticed a decline in the deer numbers in this unit and an over harvesting of antlerless deer 
during the gun season.

I beleive they should bring back bonus buck stickers for an incentive to shoot enough does to keep the population at 
the same level.

I commend CDAC for their attempts to curtail excessive deer herd growth through their antlerless tags/permits 
recommendations.

Too many coyotes. Saw more coyotes then deer.  We need to decrease the antlerless harvest.

THE CDAC SHOULD NOT LIMIT THE NUMBER OF BONUS ANTLERLESS PERMITS ON PUBLIC LANDS.

We want to pick three county for hunting deer, not just one

No holiday hunt
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Vilas, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 49

No: 80

I live in this unit: 52

I hunt in this unit: 109

I visit this unit for non‐hunting purposes: 50

General interest in this unit: 29

Gun: 101

Bow: 66

Crossbow: 31

Muzzleloader: 45

Minimum: 2

Average: 22.5

Maximum: 68

Exclusively Private Land: 22

Mostly Private Land: 14

Public and Private Land About Equally: 14

Mostly Public Land: 8

Exclusively Public Land: 35

Not at all Crowded: 38

Not too Crowded: 18

Neither Crowded nor Uncrowded: 17

Somewhat Crowded: 12

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 21

forms were submitted for this unit.129

Many Fewer: 34

Fewer: 43

Same: 35

More: 8

Many More: 6

Unsure: 3

Many Fewer: 35

Fewer: 50
Same: 25

More: 11

Many More: 4

Unsure: 4
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.20
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  18 9 76 3 17 6

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 16 8 73 5 17 10

Bonus Permits ‐ Public land: 15 6 76 2 19 11

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.80

Amount of damage to backyard plants... 1.80

The number of deer‐vehicle collisions... 2.15

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.35

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.46

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.27

Amount of agricultural crop damage from deer... 1.86

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.17

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.86

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.58

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

125

125

125

125

125

125

125

125

125

125

Support Oppose Unsure

125Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.34

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 80 45 4

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Vilas, Northern Forest

I did not hunt deer in 2015, first time since I was 13 yrs old. I have both private and public property to hunt on and 
the 40 acres of private property just west of B. Jct has tons of deer around it. in 2014 I could see 6‐32 does a day 
where I hunt. the landowners want the deer killed to the problem w/ over browsing on their land. They have not 
allowed does to be shot in 5 or 6 years now. I'm sick of self serving individuals who are on the advisory council who 
seem to have no active real knowledge of biology, wildlife basic knowledge, or even accurate knowledge of wild 
canines. They are private property bait sitters that blame everything on the dnr and after going to a couple of 
advisory meetings I was shocked and dismayed at this people being a position to screw up our deer herd, our 
tourism and my family's deer hunting. Joe Hovel was the only person that seemed to understand forestry, wildlife 
management and deer predator relationships. the other advisory members were very ignorant of what they were 
talking about. I don't think any one of them has ever read a factual book, journal or research paper on deer, bear, 
wolf, bobcat, coyote, or anything. They reference bow hunting magazines and information that was embrassing. I 
received damage to my truck 2 days ago avoiding 6 deer crossing the highway south of B. Jct.. I saw over 40 deer 
from Wool lake lane to hwy 51 last evening alone! I was by the arbor vitae airport this past weekend, I counted over 
25 deer. I was at Crystal lake campground last week and saw 7 does in one field alone. Please allow DNR biologists 
to have more input into deer quotas. Myself and 5 other family and friends did not hunt in vilas county last year due 
to the no doe quota. My brothers didn't hunt because while scouting there were illegal tree stands and bait piles. A 
local bow hunter shot 2 bucks w/ his bow in that same area. I thought the limit was one buck w/ a bow. He was 
being guided by a local guide. The reason the numbers were down was due to the lack of hunters and the new 
registration process for registering deer. there is no shortage of deer or does in Vilas county. You can probably talk 
to the people who work at the local businesses in B Jct, they drive to and from Minocqua to work in B Jct and they 
all bitch about all the deer they see. I've seen so many deer the past 2 weeks in all areas of the county that the DNR 
needs to let their biologist make quotas because the people on this advisory council are shamefully poor at their 
responsibility. Your process now is very flawed at least in Vilas county. Put some people on the council who are so 
stupid when it comes to wildlife and deer issues. We stopped going to the meetins because they are a waste of time 
and I'm ashamed of this method and council members. the Joe Hovel guy is the only one that sounds intelligent. I 
will not hunt again this fall if there is no deer quota. I doubt my family will hunt either again. Deer management has 
gone down hill a great deal the past couple years. I never thought it could ever be this screwed up. Sad, the heritage 
of deer hunting in Northern Wisconsin is being destroyed. (if CWD doesn't do it first)
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I see deer everywhere, and recently many deer everywhere. I hit a deer last year w/ my vehicle. I'm tired of the 
people who claim there are no deer, they are delusional. There has been many deer dead on the roads all winter 
and now lots of dead deer along the roads. I missed deer twice yesterday evening and a man hit a deer on hwy 51 
right in front of me two days ago. I saw around 35 deer yesterday evening while bird watching. I did not deer hunt 
in Vilas county last season due to no doe tags and too many illegal tree stands and bait piles marking their hunting 
spots even though I scouted these areas all summer. Most of my hunting group did not hunt or purchase deer 
licenses this past deer season due to the dnr not allowing doe hunting. I live in Vilas County just north of Arbor 
Vitae. I have 12‐15 deer thru my yard in mornings and evenings. I counted 28 deer on the airport run way 
yesterday. There were 12 deer behind a persons house on the south side of the run way at a feeder. Plus the deer I 
saw in my yard and along the road to Boulder junction yesterday we saw over 50 does!!! Where are these people 
that say there are no deer????What is a matter w/ the deer advisory council. Who are they really representing?? 
When DNR science people start managing the herd our group will hunt again but I'm sick of having deer all over the 
place and yet I can not shoot a doe when I'm paying the same amount for a license as everywhere else in the state 
where doe hunting is allowed. I don't think private citizens who are stupid should be deciding if I can hunt does or 
not. Not being allowed to shoot a doe w/ a bow is driving me out of deer hunting. I love the outdoors and deer 
hunting but the DNR now is stupid. Return research DNR people to their jobs and get rid of the people who don't 
know anything who are on the CDAC and taking away my opportunities to hunt deer where I live and love.

I've seen no deer while hunting the last 10 years in Vilas County. The only deer I see are around my home and 
neighborhood. There are rutted trails going through my property to a neighbor, who has a large feeding trough, to 
which the deer belly up each evening. Beyond 1/4 mile from homes after a fresh snow and you can walk for 1‐2 
miles without seeing a fresh deer track. I'm happy there are no doe tags for this coming season and do not believe 
any anterless deer should be taken, whether with gun, youth hunt or bow. With the lack of deer, the only reason I 
continue to hunt is tradition, because I've been doing now going on 50 years. Our kids, though, have no interest in 
sitting out in the freezing cold no see nothing but a few red squirrels and chickadees. I'm a forester and around our 
homes the maple, birch and red oak regeneration has normally been browsed off, but the last two years most of 
those seedlings have survived. This tells me that even surrounding my home there aren't the number of deer 
coming through that there used to be. Predators need to be controlled if we ever expect to see a reasonable chance 
at successful deer hunts. A neighbor watched a wolf kill a fawn in his back yard August 2 years ago and we've had 
dogs attacked in people's back yards. Coyote and bear populations are healthy, too. The deer have the deck stacked 
against them.

The area that I have hunted since 1966 used to be 36.  Our camp which will celebrate its 50th year the season of 
2016.  The quality of the hunt has declined over the past several years. We have hunted with all methods, drives, 
still, bait, just sneaking around. Seeing a deer has been quite an accomlishment. We average around 7 hunters 
employing all these measures of the hunt. One spike was shot about 5 years ago. The deer population has 
decreased drastically to a point where one wonders if it is worthwhile to hunt this area.  Last year I left camp before 
Thanksgiving, usually hunt till Saturday or Sunday for past 50 years, no deer. Went to Southern Farmland Zone.  
Much discussion is given to the harvest and antlerless tags.  NO Antlerless should mean NO antlerless tags, no 
exceptionsl  Bucks should be forks or better, let those spikes mature. Should add that in past several years we have 
seen the wolf population increase considerably. There always has been the coyotes, bobcats, and bear. Since the 
road we use has been reconfigured it was poachers heaven, but in last two years their activities has decreased due 
to road. dOur shack definitely has had no affect on the decreased deer population.
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We never here about the deer amount harvested by native americans on off reservation land , add this total to the 
final Numbers. What about car kills, predator numbers also , the true total amount of deer killed in this county will 
be much higher then the numbers we get from you, the cwd stuff is crap, they said if we did not eradicate the deer 
head down south all the deer would be diei off there are more deer there  than ever look at  were most of big bucks 
come from cwd seems to had little effect on the head, so how come we have to stop feeding and baiting up hear 
seems like the state just wants to stop it fore there own reasons ,by the way I do not bait deer for hunting, just 
think it's woung to shut it down ,if you want to keep deer from congragting in one area doesn't it make sense to 
keep smaller groups by feeding , then to have all the deer together in one big wintering yard for the spread of cwd.

We've seen numerous does on our properties in Vilas Co. but very few bucks, and almost no big bucks. I've never 
seen this much deer feces on the trails. The does seem quite crowded. We've also seen hundreds of does over the 
potato fields. It seems that the zero quota is excessive for our area in Vilas. As a result, we watch does walk by all 
hunting season but never see a shooter. It's enough to discourage one from buying a licence. You should offer some 
option for shooting does in Vilas county. I think everyone should get one doe permit for private land (but no bonus 
tags in the Northern Forests). We had the big doe crash a few years back because you kept giving out of state bonus 
tags for antlerless. Now you've swung the other way and we can't harvest the deer on our land (in the north).

In an honest effort to increase the herd size, a true  zero quota  antlerless policy should be adopted. This would 
include the temporary elimination of not only the youth permits, but the disabled, military, etc. We've read postings 
on the Great Lakes Intertribal Fish & Wildlife website from tribal members referring to the issuance of these 
antlerless permits as justification for continuing with the tribal harvest of antlerless deer. While each of these 
groups can individually point to the relatively low number of antlerless deer they harvest, the aggregate harvest has 
a detrimental affect on the ability of the herd to recover quickly. A temporary sacrifice by ALL hunters is the 
quickest way to ensure that the Vilas County deer herd recovers to an acceptable level.

Due to the limits in this unit Our group has stopped hunting all together in Wisconsin. Whatever the reason past 
years have only produced wolf and beer sightings with no deer. We still vacation during summer to boat/fish here 
but will not be hunting until populations support either sex tags or at least bonus antlerless tags. We spend a lot of 
time and money to go to Vilas county hunting but will be continuing to hunt in Illinois until tags for both sex deer 
are available. It's a shame cause the entire hunting group now goes to Illinois. We know of many other hunting 
groups that have abandoned their annual north woods Wisconsin trips and I just hope that the overall effect 
doesn't hurt the state's economy. Sometimes traditions are forced to change.

I like we our have no anterless permits again this year I still think we should adopt for bucks if it is not a fork in 
either side you can't shoot it. There is so many hunter first spike they see they shoot this only hurts the bucks for 
next year. If we our trying to rebuild the herd to great hunting lets the does grow up and let the bucks get bigger. I 
pass up on three spikes last year in hopes they grow up to be bigger this year. It only helps the heard and makes 
the  hunt more fun. I strongly recommend that you don't have doe tags for the junior hunt either camp down the 
roads from us last year had 5 young kids and they all shot doe's they had a good year but they hit the area big time 
for this year. Thank You for what you do for us Hunters.

Unfortunately the DNR has put the deer herd in a position that influences the perception hunters have on the 
organization that is supposed to be watching out for everyone's interest. Your years of bonus tags, doe seasons and  
T  zones have anilinated our heard. We are back tracking trying to repair 15 years on mis‐management both by the 
DNR and hunters. You are making an effort to get on the right track. My question......do we have the best people 
representing us. It doesn't appear so. When a business or organization is working it is time to evaluate the 
managers.I am not sorry for presenting a more negative picture, I am hopeful that we bring back a true Wisconsin 
tradition and do believe that people are starting to listen.Thank You
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I've hunted this county for 29 years.  I've never seen the deer herd worse than it is now.  How anyone on that board 
can vote anything besides increase this herd is beyond me.  I don't bait and i don't hunt around cabins.  the only 
place you see any numbers of deer are around towns or where there are concentrations of cabins that feed.  You 
get out in the big woods and they are virtually non existent and I have my share of mature bucks.  I fell in love with 
the big woods a long time ago and unfortunately, unless things improve quicker than they are, i'm probably done.  
Zero anterless tags should mean zero, including youth tags, veterans, etc.  Someone wants to shoot a doe, it has to 
be somewhere else.  The herd is dependent on it.

Some of the questions are not even fair .The DNR are here to manage the wildlife not hunters .In Villias county 
where I have to chose to hunt because to me is what hunting is all about , Instead of sitting in a 20 acre wood plot 
or on the edge of a corn field and see 50 deer a day and 12 bucks is not hunting . to here what is proposed to 
happen in Waupaca County is disturbing . If the heard is so big or strong why not transplant some of the heard to 
some of the tuffer counties .As far as cutting the youth anterless tags , Is a bad choice because this is good thing 
keeping young into hunting and provides perfect heard controll . please to the DNR keep to managing the wildlife 
not what the public want

We continue to note a drop in deer sightings during the gun season. They are almost non existent, fawn sightings 
are down with many adult does with no fawns. We now see wolves on most of our deer cameras this has been most 
prevalent over the past 5 years. We also have had visual sightings of wolves both on private and county land. The 
substantial decline in deer numbers is very disturbing and we need to do everything possible to rebuild the herd. I 
believe this will be very difficult with predators mainly wolves fawn survival based on several experts is only 20%. 
Maybe a one buck only tag which includes bow and gun not both.

While I think that the deer numbers are a little low in our area, we still see a fair number of deer while driving at 
night. We do seem to see fewer mature bucks and think a permit allowing the harvest of a buck or a doe would take 
some of the pressure off the buck population. My uncle had a camera out in his area two counties west of us and 
only recorded one doe while recording fifty images of wolves and bears dragging deer through the area. I think our 
northern counties have a large problem with predators killing the deer. I know we have a number of wolves in our 
area and they have shown little fear of humans.

Winter of 2014‐15 there were a average of 25 to 30 deer on my 5 acres.  A couple of spikes after the deer season.   
Summer / Fall of 2015 at least 6 to 8 bucks.   One 9 pointer one 8 pointer a couple of fork horns and at least 3 or 4 
spikes after season, nothing all shot.   When we were still able to feed 20 to 25 antlerless still around.   From what I 
can tell they all made it through the winter.   Still no antlerless quota?   The only bucks there are going to be around 
here are going to be spikes / two year olds.  You can't continue to shoot off all the mature bucks and expect the 
heard to increase.

We need to do something about the wolf population. Wolves are eating the deer and with milder winters than 
normal wolves can thrive better off and get to the deer because hunting isn't hard. Without taking action on this 
issue and the growing wolf population/declining deer population, hunting will continue to decrease each year and 
soon it will be sparse. This area was once bountiful, help to put limits on young bucks or make an antler count limit 
so we can see big bucks again and they can grow and repopulate more importantly. With that and more wolf tags, 
our deer population can grow again.

I do believe deer numbers are down, but I am fearful that a continuation of buck only hunting will only make the 
age class structure between does and bucks even greater. Right now a 3 year old buck would be a very old buck in 
this area. We repeatedly see yearling bucks breed does. I have also seen does each fall that never chase off their 
fawns and really appear to come into heat. I truly feel there are not enough mature bucks to breed all the does. 
While it would be nice to increase heard size, I question if we will ultimately get there with the approach that is 
being used.
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Deer feeding and baiting should not have been eliminated in Vilas Co. with a high population of retired senior 
citizens. The feeding future is established and baiting is didvdid about 50‐50 in hunters. We also need an over 65 
reduced license fee for Patron, sportsman and general hunting licenses. The sportsman license is overpriced for 
seniors compared to buying separate licenses. The DNR is attempting to do a good job, but there is no CWD finding 
in the wild deer herd in Vilas County so please reverse the baiting and feeding ban in our County.

The anterless quota for vilas should not allow any anterless tags regardless of youth, disabled or military. A 3 point 
on one side of the rack minimum for bucks should also be considered to build up the bucks. And although you 
cannot do anything about it let's put pressure on the penned deer industry.to have at least  2 row of fence and 
constant checking of their animals for disease.Or better yet shut them all down they benifit only the owners not the 
wildlife or the hunters and animal lovers . Thanks m

In looking at the last few years of Buck harvests dropping, I am in favor of either a one buck for Archery, or choose 
one buck for Gun season. By establishing this option, you could only hope in an increase of the Bucks in Vials 
county. Every year that we see here, are the year and a half bucks (last years fawn bucks) being harvested, and we 
do not see a increase of older bucks. I also believe that the continued wolf presence is also playing a large part of 
less deer in areas.

In the 1980's we had lean deer herds yet we had minimal rules.  Go back to the old rules and get rid of all the 
current regulations such as private vs. public land.  The youth hunt needs to go away.  Get rid of the county lines for 
boundaries and go back to the old hunting zones.  As an avid hunter with young kids who I would like to hunt with, I 
find myself doing other things due to the over regulation of hunting.  Use the acronym, K.I.S.S. or Keep It Simple 
Stupid.

Predator influence on deer population is a major factor. Vilas not only has wolves, and I do find their tracks, but 
bears are numerous enough that I have seen them during the day in early fall while walking through the woods.  
Very concerned about the continuation of deer feeding and baiting, given the risk for disease transmission as well as 
the significant effect on deer movement.  Bucks killed far from paved roads or private land still have corn in their 
system.

If you do nothing to stop wolf predation these surveys will not exist in ten years. Wolves have nothing to do with 
partisan politics. Use common sense. Over the last five hunting seasons combined in the deer woods, I have spotted 
more wolves than deer, and harvested one buck. It is amazing to me that the DNR is the only entity that can 
participate in bait and switch and collusion tactics in order to sell licenses. It is both disheartening and pathetic. Be 
better

Hunted this area for 45 years. Our group of 8 hunters only saw 5 deer this past season. No fawns have been seen in 
the past 2 years. Bears sitings have increased, and wolves are seen daily during our deer hunt. Having a summer 
home in Vilas also gives us additional exposer to deer, which are rare. Wolves have been spotted several times last 
summer during daylight hours crossing roads in front of our vehicles.

Bowhunters do not take that many deer, I feel we should be able to shoot a buck or a doe with the bow license. 
How the heck are you supposed to get a kid excited for bow hunting? There are way too many predators in the 
woods I have them on my cameras all the time that is what's happening to the deer herd! The Fawns are killed off I 
do not have any pictures of fawns on the last three years on my cameras. !

Buck only should help the deer herd is Vilas County especially on County & State Lands where the forest is being 
maintained with a mix age/growth of trees. It's good to see some cutting going on in Vilas County just about every 
year. Our National Forest need to do the same thing. Create a mix of younger growth within to help not only the 
deer herd but also grouse, woodcock, songbirds and so much more.
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We did manage to see seven wolves and four deer during the 10 days of scouting and hunting. The deer behavior 
was much different than what we observed in the past looking as if they were continually harassed or harried 
expressing nervousness, moving 50 feet stopping looking around and then moving again. In the past our 
observation was deer meandering through the forest browsing as they progressed.

Predators need to be controlled wolfs bears and coyotes How about transporting deer from Wapaca county where 
they want a doe only season to Vilas county where the population is on the verge of becoming un huntable and 
extinct your doing it with elk at huge amounts of money only to have wolves predatate on them something needs to 
be done to increase the deer population and soon thank you

We are not a bucks only county. We allow the harvest of antlerless deer through exceptions. We have tribal off 
reservation harvest that goes unrecorded. I'm in favor of antlerless kill for youth if it is their first kill. Once a youth 
has harvested an antlerless deer, I believe that they should comply with the normal county rules. I'm in favor of 
having youth have a either sex choice.

I've seen & breaked for more deer on the road and on the side of the road than ever last year. This year they seem 
to be even more sightings and close calls and the next generation haven't been born yet after a very mild winter. 
We also have sen the first round of CWD from a game farm so with a higher population that makes it easier to 
spread the virus.

I thanks the CDACs for their work.  However, another year of no doe tags is not necessary.  Numbers are growing, 
we've had another mild winter, and issuing no doe tags is making people not come to hunt more so than low deer 
numbers.  No doe tags is killing tourism in the county.  Please issue a few tags, and let the kids hunt as well!  Thank 
you

Last year I only saw 4 deer during hen entire 2015 gun season. I spent anywhere from 4 to 10 hours in the wood 
during this time.  Wolves and other predators are destroying the herd. Back 15 years ago it was not unheard of to 
see 20 to 30 deer opening day, now I see 4 let me say that again 4!!!!  Deer all week.

Bucks only means bucks only. Allowing youth through the age of 15/16 to continually harvest  antlerless deer, is not 
in the best interest of the herd in Vilas county. Allow only first time graduates of an approved hunter safety class 
the opportunity to harvest an antlerless deer. NO EXCEPTIONS!

I just can't understand why I can't put out two gallons of bait to have a chance at seeing a deer because a high fence 
deer hunting operation a county away had a deer with CWD.  It doesn't make any sense.  Shut down the high fence 
operation instead of hurting the regular hunters.

No special treatment for youth or others. If antlerless are going to be harvested have tags available to all equally. 
Divide county into zones to better manage herd based on population differences. And tags for those accordingly. A 
bit higher predator harvest of Bear and Wolves.

When a zone/area is closed to harvesting does  Buck only, then only one buck should be harvested, period! Not one 
for bow, one a gun, one for black powered and so on. I have no problem with baiting ban.CWD feeding ban in 
Northern Forest zone is way to large and encompassing.

Needs to be some antlerless harvest rather than concentrating on bucks. Prefer the youth gun‐deer license be 
hunter‐choice and those gun‐deer hunters age 65 and over also be hunters choice to keep them interested in deer 
hunting as age affects mobility and stamina.

Although the overall population in the county may be low, there are still too many deer in the towns in the county.  
These  town deer  herds need to be thinned.  The baiting and feeding ban might help this problem, but positive 
results have not yet been seen.

I have observed an increase in doe population from 2015 to 2016.  During the 2015 archery season I observed four 
bucks in the area where I have a second home on Hear Lake.  I would like to see a doe season for youth hunters or 
for archery hunters.

Monday, April 18, 2016
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Increase tree removal in forest management to provide more feed for the deer. Allow deer feeding but no baiting!  
Close every deer farm in Wisconsin!!! or keep the closed area only within a 10 mile radius!  Remove the excess wolf 
population NOW!

If increasing the deer herd is your main goal youth and all anterless hunts  should be suspended until the deer herd 
rebounds to set goals. Attempt to control predictors sense we can not control the winter weather

Deer numbers are low and hunters are not satisfied.  Wisconsin is losing interest in an activity its been known for.  
Number one reason in these northern forest is predation. Wolves, bear, bobcat, etc........

I have seen wolves and wolf tracks and evidence of wolf/deer kill in various areas of this unit. While scouting in 
several areas that I usually hunt. In fact I saw more wolves than deer during gun hunt.

The amount of deer seen either when hunting, scouting or in the yard has been decreasing for the last 10 years.  We 
have seen more wolves in the last 3‐4 years than deer.

your last page about the deer management concerns is very confusing!!! are you asking me as an individual or my 
opinion on how I agree or disagree on the CDAC poll????

There should not be any agricultural permits at all. NONE!!!   THIS IS NOT NEEDED.There is no crop damage to 
potatoes. IT HAS BEEN A BUNCH OF B.S. FOR EVER.

once a youth hunter shoots a deer of either sex they lose their youth statis.  We need more roads open in county 
and national forests to access deer.

I  go hunting to see deer more than to kill deer. Very disappointed in last few years I would not even  let my 
mentored hunter shoot an anterless.

Based on the fact that the last 2 years I saw no bucks but some does. I think the lack of baiting in our unit I will not 
see any deer next fall.

To try to build the herd back to a huntable number I would like to see a one buck per hunter quota for the entire 
hunting season

Allow only one [1] youth antlerless permit for young hunters. Continued years of these tags does not promote 
hunting for them.

There are too many predators such as wolves that are taking our deer numbers way down. I saw more wolves then 
deer last year.

The sky is not falling...deer are not an endangered species.  Vilas County can handle some antlerless harvest in 2016.

Deer numbers are still way down, including bucks, since 2009/2010. Predators and poaching are both issues.

Have only first time hunters & hunters with a disability be the only ones able harvest an anterless deer.

Do not get rid of Junior Antlerless permits anywhere. We have to keep the youth interested.

I bow hunted at least 2 dozen trips afield and never saw a single deer from a stand.

Only saw two adult does during the spring and summer of 2015. Saw no Fawns at all.

Remove the wolves, I prefer being the highest member of the food chain.

Need to have a wolf season. Always see wolf tracks in many places

The deer population seems to have have been largely decreased.

more wolf hunting, keep bear kill tags high.  thanks Tom

put a bounty on predators!!!!!!!!!!!

Wolf control
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Walworth, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 2

No: 18

I live in this unit: 14

I hunt in this unit: 17

I visit this unit for non‐hunting purposes: 5

General interest in this unit: 3

Gun: 17

Bow: 15

Crossbow: 5

Muzzleloader: 8

Minimum: 1

Average: 16.1

Maximum: 40

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 6

Very Crowded: 2

Not Applicable (e.g., hunted private land): 3

forms were submitted for this unit.20

Many Fewer: 2

Fewer: 11

Same: 5

More: 1

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 6

Fewer: 6
Same: 3

More: 4

Many More: 0

Unsure: 1

Exclusively Private Land: 4

Mostly Private Land: 4

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public  Land: 1

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.5
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 7 6 4 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 1 7 5 6 1

Bonus Permits ‐ Public land: 0 1 7 3 8 1

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

0

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.53

Amount of damage to backyard plants... 1.53

The number of deer‐vehicle collisions... 2.37

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.68

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.26

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.26

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.21

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.05

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.32

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.00

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

19

19

19

19

19

19

19

19

19

19

Support Oppose Unsure

19Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.16

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

1 19

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 4 16 0

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 1 9 10 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Walworth, Southern Farmland

Wildlife has been squeezed and squeezed out of their native lands at the hands of humans for generations.  Now 
they are all forced to coexist on substantially smaller tracts of land, and it is no wonder disease, car crashes, etc., 
are an issue and on the rise.  Killing them off is not a solution, humane or otherwise, and it is alarming how many 
people propose and accept this practice so glibly.  WE have created this mess, and now we need to protect more 
land from development, and learn how to coexist with our wild neighbors and see them respectfully as living beings, 
not targets.

I would like the CDAC to reconsider rejecting the holiday hunt. I enjoy this hunt as an opportunity to hunt with my 
kids during their Christmas break.  There is also the possibility of snow which makes this hunt more enjoyable to me 
versus some of the earlier seasons.   Data shows that there is no significant affect on the population by the few 
hunters who participate (and are successful), so hurting the deer herd should not be a big factor.   Additionally Rock 
and Waukesha counties adjacent to Walworth have decided to enact this hunt for 2016.

In the last 10 years the deer I see have declined steadily.  I used to see deer and have a good chance to harvest one, 
and now I am lucky to see deer.  I hunt many days during the archery season and virtually all days during the gun 
deer season.  The last two years I never even saw a buck during gun season and only a few does.  Archery season 
has seen the same decline from previous years.  Hunting loses some of its enjoyment when you hardly see any deer.

I oppose any higher harvest of antlerless deer. Last year, we had very few pictures from trail cameras of does and 
even fewer encounters in the stand. It was probably the worst year in all my time hunting. All the bucks on our 
cameras were running themselves to death (figuratively) and were very skinny during the rut from what I would 
assume to be caused by needing to search larger areas more regularly to find a hot doe.

There seem to be a lot of predators on the private land I hunt. I regularly see coyotes. Most of the time they are in 
groups of 3 or more.  I also saw a wolf in 2014.  Most of the land I hunt is row crop and I don't feel that the deer are 
impacting the crops at all.  Thank you for allowing me to express my opinion.

To get more to fill out this form need to make it easy to find.needs to stand out on the DNR web site .If I didn't go to 
last meeting would of never known

The DNR has gone to a new low!!No back‐tags make it hard to identify those breaking the law.The new paper 
license is DUMB.

I've seen two wolves in walworth county in the last 4 months. Also seen more coyotes this year than previous.
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Washburn, Northern Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 52

No: 41

I live in this unit: 36

I hunt in this unit: 83

I visit this unit for non‐hunting purposes: 29

General interest in this unit: 30

Gun: 80

Bow: 49

Crossbow: 20

Muzzleloader: 34

Minimum: 1

Average: 22.4

Maximum: 59

Exclusively Private Land: 18

Mostly Private Land: 17

Public and Private Land About Equally: 25

Mostly Public Land: 17

Exclusively Public Land: 17

Not at all Crowded: 20

Not too Crowded: 13

Neither Crowded nor Uncrowded: 14

Somewhat Crowded: 17

Very Crowded: 5

Not Applicable (e.g., hunted private land): 14

forms were submitted for this unit.93

Many Fewer: 17

Fewer: 21

Same: 34

More: 17

Many More: 2

Unsure: 2

Many Fewer: 24

Fewer: 22
Same: 23

More: 18

Many More: 3

Unsure: 3
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.11
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 2 18 12 57 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 0 3 19 19 47 5

Bonus Permits ‐ Public land: 2 8 8 14 58 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.82

Amount of damage to backyard plants... 1.61

The number of deer‐vehicle collisions... 2.22

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.52

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.40

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.33

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.19

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.36

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.57

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.43

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

89

89

89

89

89

89

89

89

89

89

Support Oppose Unsure

89Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.44

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 43 42 8

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Washburn, Northern Forest

The two previous winters were hard on the herd still trying to recover from the winter kill of 2008'ish. The 
statement of including bears that cause fawn mortality is not a very hard fact statistic. they would not spend the 
energy to chase a fawn or yearling. only while foraging and stumbling across a fawn would they eat them. the main 
concern and what was a total mistake was the reintroduction of the god damn wolfs. there are packs in this unit 
that the dnr does not even know about due to them being on private land. These predators are going to wipe out 
the herd to the point that it will leave a devastating impact on the local business by people not wanting to sit for a 
week and see nothing. schools used to close for the week of gun season, now know one cares due to the lack of 
deer. look at any Wisconsin outdoor news. 95% of the photos showing bucks were killed in southern units. the 
wolves along with the bullshit fishing regulations placed on the people that actually pay for licenses due to spearing 
to many fish ( not just walleye's but the un‐regulated muskie spearing ) is causing this once great state and natural 
resource to fall too shit. History repeats itself until some one that doesn't live here thinks it would be great to 
introduce an animal that was eradicated by our founding fathers for a reason.  we should have a elk season by now. 
stop spending my money feeding a no good predator.

Over the past 39 years of deer hunting on public land in Washburn County I've seen deer numbers fluctuate, but we 
have not EVER seen such a decimated deer population as we've had for the past 4 years at least!  Poor deer 
management caused over‐harvest, sever predation by wolves, bears, and especially coyotes has lead to a deer herd 
that is non‐existent in the northern forest region of Washburn Co.  To be considered a herd, one would expect there 
to be groups of deer, but to see more than 2 deer at a time is an extremely rare occurrence and to see even any 
deer at all is a struggle.  I'm in the woods all day for both weekends of the gun deer season and in the past 3 season 
I've seen a total of 5 deer in the woods.  And the sign that deer even exist matches with my sighting observations.  
While pre‐season scouting, the only sign of deer we found were 3 deer legs and a partial deer carcass undoubtedly 
caused by predation.  It is my sincere opinion that hunting on public land in Washburn County is pretty much a 
waste of time if the goal is to harvest a deer.  Hunters are fully aware of this and we've observed very few other 
hunters in the woods with low number in the area and local businesses struggling to keep their doors open  A 3‐5 
year ban on antlerless hunting should be considered if any hope of recovery is to be expected. Respectfully yours.

I am a Public Land Hunter and 2015 was my first rifle season in Washburn County. I came here because Vilas, Forest 
& Oneida Counties where I have been gun hunting the past 35 years were all buck only in 2015. Being a public land 
deer hunter I like to have a doe tag and I got one for Washburn Co. I scouted one full day east of Minong and one 
full day east of Spooner. Public lands in both areas showed me very low deer populations. I decided to hunt east of 
Spooner because I had a motel room there for the week and the drive was much closer than driving up to Minong. I 
hunted 6 FULL (Sat‐Thur.) days. I got a spike buck opening morning. Sunday evening I did see 4 deer. 2 doe & 2 
nubbin bucks that I left walk even though I had an antlerless permit. That was it. I had a trail cam out all that time 
and no pictures at night. I would go with about half of the antlerless tags you recommend if you want to increase 
the deer herd on Washburn County Public Lands. 1,100 doe tags max. Looks like I'll be back in Spooner again this 
2016 because of buck only again where I usually hunt. That's OK, I had a good time staying in Spooner and hunting a 
new area. I'll be driving up from Punta Gorda, FL where I have retired coming down from WI. THANKS! Sheldon 
Haban
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I personally think in my area of Washburn county the new quota is pretty high. While I did see more deer last year, 
compared to the previous couple of years, they are still recovering, and if we happen to have a hard winter, with 
the high amount of bear and wolves in the area, Washburn county, or at least portions of it would be back in low 
dpsm in one season. I really wish there would be more bear tags given out in my county, since about everyone I talk 
to have an over abundance of bear in the area, myself included. I am an outstater, and hunting bear just isnt 
financially feasible. I had searched around to find a bear hunter that would be interested in hunting on my land, but 
I was laughed at, by the hunter saying everyone wants them to remove bears, that there just are way to many. I 
think increasing bear tags in Washburn county would be a much better idea at this time. Dont even get me started 
on the Wolves! Luckily they have stayed to the North of me a couple miles the past couple years, but I have had 
their company for about 3 years, until they took out, or scared every deer out of my area, and it took years to 
recover.

The forest habitat is more abundant than ever with the managed logging programs. Areas that always had deer 
populations have little or no deer sign.  In 46 years of deer hunting I have never seen more bears,(predators of 
fawns) in the woods on the road or dead than I do now. Bear permits need to be increased. Wolf populations 
getting larger, taking more and more deer, seem to have a preference over the ethical license buying, tax paying, 
resident hunter. When my goal is to see A... one deer... on opening weekend of gun or get A... one deer within bow 
range during the whole bow season makes me realize why hunters go to other states to see numbers of deer, 
weather they harvest one or not. Non resident hunters from neighboring states come to WI for Gun deer to  fill the 
freezer  because it is cheap. Every year in the last three I have see wounded or dead deer where no recovery 
attempt was made. I have watched a hunter shoot a deer have it come by with both front legs blown off and they 
make no attempt to recover. Double the non resident fees.

I don't know where we are getting these antler less quotas from but we are going from one extreme to another.  I 
feel that going from buck only to increasing antler less tags by double and triple in a short time is a huge mistake in 
this area.  I run trail cams year round and hunt a lot.  The deer numbers are as low as they have ever been.  I bow 
hunt public and private land.  The trend I am seeing is more bow hunters hunting earlier in the season and much 
fewer public land deer.  By gun season everything is dead or chased off the public ground.  I have scaled back my 
public land hunting for these reasons.  By the end of rifle season it seems like nobody is hunting because they are 
not seeing deer.  The car/deer collisions will always be present because most the farms and agricultural areas are 
located right off the highways.  The deer in the area can move quite a bit.  The big woods is vacant for most of the 
year until the crops get harvested.  I don't need to be killing deer to enjoy hunting, but it is nice to be able to see 
them.

If you want to increase the herd to have more deer per square mile you need to maintain or reduce the number of 
antlerless tags. Â I don't understand the math you're doing.Your recommendation says they want to increase the 
number of tags 10%. Last year the number of tags was 4200. Â 10% increase would be 4620, Â 80% would be 3696 
for private,  20% would be 924 for public.The population goal of an increased herd would not be met with the 
current harvest recommendations. Â  The fawn to doe ratio for your count is still below 1:1 on a 5 year average. Â In 
order to reach that goal of replacing 1 doe for every 1 doe harvested the antlerless tags needs to be restricted until 
the carrying capacity of the landscape is improved to be able to hold that many deer. Â If you are not at a 1 to 1 
replacement ration your herd will be on the decline with the number of tags issues.You are not replacing does 
faster than they are harvested. Â You need to have a doe replacement ration of 1.2:1 in order to maintain and 
higher if you want to increase.
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I don't see the need for every hunter in the woods to have a surplus of doe tags.  I also don't feel we need to be 
increasing antler less tags 2 to 4 times more in one year.  When there were free tags for all those years people 
would indiscriminately shoot and sort the deer out after the shooting was done.  There was no need to identify 
targets, because they had a tag to cover it.  We cut the value of an antler less deer to 0.I am not a trophy hunter, 
but I would like a more balanced herd.  It would be nice to have a chance at a buck or doe older than 1.5 years.  
With limited antler less tags we would build age structure back in.  When I started hunting in the 1990's and would 
get a hunters choice or lottery doe tag you knew you had a special season coming.  I want my kids to be able to hunt 
and see deer.  We don't need record harvests.The bottom line is if someone has that antler less tag they are going 
to hunt until they fill it!

You need to divide Washburn County into two units.  A northern and southern zone.  The deer population in the 
northern area is severely depleted.  I bowhunt this area almost every weekend, and last year I saw the fewest deer 
ever and now you want to sell 10,800 permits.  Are you crazy.  It is all about the money.  I want to thank the DNR for 
destroying this sport.  Last year my son completely quit hunting after 12 years of hunting where he could not wait to 
go.  He did not even see a deer in this unit for the prior two years.  Pretty soon you will not have any hunters once 
the older generation quits.  Thanks a lot!  This state torchers our deer with way to many seasons and from 
September until January.  That is way to long.  You need to reduce the bear and wolf population.  That would be a 
great start.

I think with the past two winters being relatively mild the there isn't a reason why there shouldn't be an increased 
number of tags available.  A large amount of Washburn county is public land and deer can't read signs.  They don't 
know if they are on public land or private land and they certainly don't stay on only one or the other.  More 
antlerless tags could be given to public land hunters‐not everyone can afford to have their own piece of land to hunt 
and they depend on the meat harvested to help feed their families.  Also if there are too few deer shot on public 
land we are going to see an increasing problem with the deer over‐browsing on our public forests.  I am pleased to 
see a higher quota this year and am glad the CDAC isn't ignorant enough to think we need to stockpile the deer we 
have.

I am concerned that the deer herd had a relatively mild winter with high survival and since the herd is rebuilding 
population, the herd will expand quickly and deer numbers will become much too high. The herd is still limiting 
young tree seedlings especially young oaks and white pine. Browse damage on these seedlings lasts a long time. I 
believe allowing high deer herd numbers to browse heavily on oak seedlings is feeding them the oaks our 
children/grandchildren would wish they had for the acorns those oaks could have dropped for wildlife in 50‐75 
years but are now gone due to browsing damage that prevented those oaks from growing into replacement oaks 
for the old oaks we have now. Overbrowsing is helping drive our forests to maple dominated stands with few oaks.

Thank you for recommending that a reasonable number of antlerless tags be made available for the 2016 hunting 
season in Washburn Cnty.  I believe the public land quota is very justified.  The perception that public land in 
Washburn Cnty is void of deer is very inaccurate.  The very mild winter, the vast amount of public land, and the 
already healthy population of deer in Washburn Cnty justify your recommendations.  I urge you to not cave in to 
pressure to reduce the number of antlerless tags available.  There were those who complained a yr ago that the 
2015 antlerless quota was too high, and I believe they've been proven wrong.  Also, the likely presence of CWD here 
further justifies keeping the herd in check.

I found deer numbers up slightly from 2014 on the private property that I normally hunt which was encouraging. 
Probably due to it being in the southern part of the county where it was more agricultural. In the Washburn County 
forest land that I hunted it seemed like deer activity had actually regressed with fewer trails, droppings, scrapes, & 
rubs while out scouting in the fall. Personally I would like to see about the same number of quota for antlerless 
permits as a year ago to allow the deer herd that lives in that portion of forest to increase.  Deer population has 
gone down significantly from what it was a dozen years ago from what I have seen.
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With the recommended quota being the same, I would like to see a greater percentage of antlerless tags available 
for public land hunting and lowered percent valid for private lands. Something more in the range of 60 percent on 
private and 40 percent on public.  I believe the deer herd is poised for a significant increase throughout the county 
and the only way to maintain the herd at a healthy level for public land habitat is to increase antlerless harvest on 
that land base before the population is to the point where habitat degradation becomes an issue.

I've stopped hunting (2014 & 2015) for two reasons: small deer herd and the very expensive out‐of‐state Deer Tag 
for $160.00. Please be aware, I do NOT expect to bag a deer every year. However, I decided it was foolish to 
continue to hunt when I did NOT see any deer in 2012 and 2013, other than 1 or 2 does (on my private land). I don't 
think things have gotten any better. AND, the out of state license are too expensive in comparison to the fact that 
my total property tax bill for the State of Wisconsin is ~$11K

Numbers of deer in our area overall decreased in the last couple of years. Two year ago significant winter kill. In the  
80 acre pine plantation across the road from me I saw 4 fawn fatalities just off the trails. In the area I hunt there 
was a lot of wolf sign two years ago, this year less deer‐ less wolf sign.  the natural cycle works pretty we. We spend 
a lot of time in the woods and have shot very nice bucks off of this public land middle to late season when the fair 
weather hunters have left.

From my hunting experience in this unit the full season the past five years the deer population hasn't improved 
enough to warrant an antlerless kill increase so drastic.  Predation has also hurt the buck to doe ratio badly.  
Monitoring the deer with deer cams annually we have not seen any return bucks from previous seasons in our area 
that we know were not harvested.  We know deer migrate but this statistic is unusual and points to predator kills 
during the winter after the rut.

i am really not understanding the statement that we want to increase the deer herd and then issue over 10000 
antlerless permits!! the way I look at it is the dnr is managaging a true cash crop here. make as much money from 
license sales and to heck with the overall deer herd situation. if we want more deer why are we to try and kill more 
deer?!?!?!? just doesn't make any sense to me. I more than likely will not hunt this year and try to save at least 
several deer!!

This unit needs to be split into two unit now, it cannot continue to be managed this way.   Many people have been 
saying from the start this unit it too diverse to manage as one.  I sent comment comments to Dr Deer about splitting 
this unit also. I have hunted the northern part of this unit on public land for 26 year and have watched the use of 
antler less tags and a harsh winter absolutely destroy this part of the unit .  We. Need to act this year to split it.

I have hunting access to private land north of and south of hwy 70. Based on casual observations throughout the 
year and hunting observations in the fall, there are EXTREMEMLY few deer north of that approximate dividing line 
(hwy 70). South of that line, the deer heard is quite healthy. If ANY bonus permits get used north of hwy 70, it 
would be ALARMING. This unit is comprised of two areas with vastly different deer densities and should be 
managed as such.

I commend the Washburn County CDAC for increasing the antlerless quota. We need to stay on top of the deer herd 
to insure it does not again grow sky high as in the past, and thus creating harm to deer and other wildlife habitat, 
impact agriculture and increase worries of disease. The concern should always be first on the natural resources, not 
hunter expectations (a big  buck for all) or tourism/economics. Thank you, all CDAC members for serving.

The main concern with bonus antlerless permits is they should definitely be limited per person. Based on permit 
availability and requests for permits they should be limited to one or two per person per year ‐ not unlimited like 
years past. What is know to happen is one hunting property or family purchases multiple antlerless permits, 
successfully harvests those deer, and then severely negatively impacting a specific local deer population.
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I hunt the northern part of the county, and in the last (3) years I have not seen a deer in the woods.as sportsman we 
have to do something to bring back the deer heard, cant do it by long bow seasons, selling all of these permits. 
youth permits, which is being abused.I want to come back and hunt Washburn county, but I also want a chance to 
get a deer. cost me a lot of money just to sit in the woods and see nothing.

I believe the county needs to be split into farmland and forest zones with the southern half farmland and the 
northern half forest. I recommend using Hwy E as the line. There are far less deer in the northern half of the county 
compared to the southern half so splitting the county would allow more antlerless tags to be issued where there are 
more deer and less tags issued where the deer numbers are low.

Over the last couple of years we have not seen very many deer . We hunt in the northern part of the  zone were 
there is a lot less deer then the southern part.the zone would be better off if it would be divided up.We spend alot 
of time in the woods and we haven't seen very many deer over the last couple of years. i would say to only give  a 
few hundred permits out only.

I have hunted for 40 years in this area and last year was the first year we put a no doe rule in camp.   I went all 9 
days with an average of 7 hours in the field a day and seen 3 deer while in prior years it was not uncommon to see 4 
deer a day.  The population is devastated in the Northern woods and at an unacceptable level to sustain hunters.

Deer population is too low due to predation from high populations of wolves and bears coupled with over harvest 
several years ago ($2 tags). Junior hunt is being abused on private land by adults as an early doe season. Priority for 
doe tags should be given to bow hunters. Muzzle loader season should take place prior to 9‐day gun season.

It is my opinion that Washburn County, like all of the counties in the central forest zone, needs to be split with the 
southern half being agriculture and the northern half being forest. This would allow to manage the herd in the 
farmland area and grow the herd in the forest zone. The logical dividing line would be county highway  E .

I am a veteran hunter of this area and have seen a dramatic decrease in the number of deer in the northern forest, 
talking with the hunting camps who have generations of hunters are proof that the deer heard is in serious trouble.  
I am on my third year of not seeing a deer on opening weekend, hard to keep the young kids interested.

I've hunted deer in northern Washburn county for 37 years, on public land. I've almost given up‐ as the last 4 years 
I've seen 6 deer or less during those gun seasons. The last 2 years I've bow hunted 7 weekends in a row, and saw no 
deer. None. Wolves and bears will take their share. The antlerless permits have to STOP!

The wolves did a lot of damage to the deer herd.  I wasn't so sure until we got a couple snow falls back in 2014 and I 
saw a lot more wolf tracks than deer tracks.  Bear population seems to be going down, not sure at what level they 
should be at, but they were high for quite a while there.

The quota is way to high people.   The chance of seeing deer have gone down exponentially when compared to 20‐
30 years ago.  You need to look at how the western states regulate their herd populations.   They are thriving.  
states like ND, SD, WY, MT and take some notes

I think you are way off base with the number of permits you want to issue. I saw fewer deer this last season than I 
did following the 2013‐2014 winter. I understand wanting to keep the herd under control but I don't think is 
growing as fast as you seem to think it is.

I would like to see the numbers of bear tags increased, I am a land owner and have to wait 8 + years for a tag is 
beyond reason, we are seeing more bear then deer but can not hunt them, the dnr needs to address this and give 
land owns tags more often

I think we need to stop the harvest to let the herd recover. I think we have too much hunting pressure with bow 
hunting, black powder, and regular gun season. I see much less deer now than I did two years ago after the hard 
winter we had then.

I spend a lot of hours scouting and bow hunting in this unit and saw very few anterless deer in 2014 and 2015. 
Please allow them to recover at least one more year.As for overbrowsing. Not an issue in this unit or any Northern 
Forest Unit.
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The Deer numbers are still way down. There is no way after only one season of Buck only should you almost triple 
the quota number Antlerless bonus tags. You need to let the herd come back stronger before you raise the quota.

Based on observation on our private property and on county property, the deer population has not increased for 
three years.  We strongly recommend buck only hunting this season.

Saw approximately 2x Bucks in fall 2015 va. Fall 2014 based on trail camera images.  However, saw very few deer 
and no bucks during gun season.

Do not back down on quotas, this unit has way too many deer. Deer browsing and associated impacts on forest 
ecology is at unacceptable levels.

I think Washburn County should have a northern forest land zone and a southern farmland zone.  Highway E would 
make a logical dividing line.

There is not enough deer to support ANY antlerless deer in northern Washburn Co.The County is way to big not to 
split it! Please wake up!

Split Washburn County into a northern and southern zone.  South zone=south of why 70, North zone=north of why 
70.

we have to many bears, wolves. coyotes and could use more bobcat tags in the north part of the county

Zero antlerless permits should continue for another 3‐5 years, depending on winter severity.

Washburn should be split in two zones. Northern forest and southern farmland

I support having a 4 day Holiday Hunt in December.

Eliminate all youth hunts & tags in this unit.

Monday, April 18, 2016
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Washington, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 13

No: 25

I live in this unit: 25

I hunt in this unit: 33

I visit this unit for non‐hunting purposes: 7

General interest in this unit: 9

Gun: 29

Bow: 27

Crossbow: 8

Muzzleloader: 10

Minimum: 1

Average: 16.6

Maximum: 51

Exclusively Private Land: 21

Not at all Crowded: 1

Not too Crowded: 2

Neither Crowded nor Uncrowded: 1

Somewhat Crowded: 7

Very Crowded: 7

Not Applicable (e.g., hunted private land): 15

forms were submitted for this unit.38

Many Fewer: 4

Fewer: 11

Same: 17

More: 5

Many More: 0

Unsure: 1

Many Fewer: 5

Fewer: 13
Same: 11

More: 6

Many More: 0

Unsure: 3

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 5

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 1 15 12 6 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 4 11 10 9 2

Bonus Permits ‐ Public land: 2 2 15 7 7 5

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

4

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.27

Amount of damage to backyard plants... 1.65

The number of deer‐vehicle collisions... 2.22

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.30

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.22

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.19

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.41

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.32

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.16

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.81

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

37

37

37

37

37

37

37

37

37

37

Support Oppose Unsure

37Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.35

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

1 33

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 12 23 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 4 17 8 9

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 2 24 9 3

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 1 6 11 5 4 11

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 0 6 12 5 4 11
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Washington, Southern Farmland

I have hunted this zone for 38 years and I saw the least amount of deer last year. Each year it has gotten worse 
(fewer deer). The estimated deer numbers from the DNR are absolute BS. Not only do I hunt this land I also farm 
about 35 acres of hay land in seven different locations. I spend a lot of time out where there are supposedly all 
these deer and I very seldom see any. I believe the deer numbers that you are saying are out there are off by 
multiple factors. I think this is all driven by the insurance companies desire to compensate for the idiot drivers that 
they have been foolish enough to insure. Just because there are more car deer collisions with people driving 70 + 
mph in the dark doesn't mean there are more deer. You people need to let this deer herd recover so that the 
hunting is as good in the future as it was 38 ago.

I believe we are in a unique area, in the fact, that there is not much difference in Washington, Qzaukee, Fond du Lac 
or Sheboygan for that matter.  You have left over doe tags, because, you have to buy several, in many cases to be 
legal.  I have spoken to 3 different wardens who all have different interpretation of the public/private tag, ,,,,,,, I 
believe a southern farmland antlerless tag, should cover the entire area,,,,,,,,,,,,, I know it will not change, but they 
sure are not making hunting any cheaper......... otherwise, we are in good shape......also get rid of ag tags, that 
welfare program is a joke,,,,,,

I think eliminating both the Metro sub unit and Holiday Hunt is overly harsh in light of the easy winter we've had. 
The deer population, as cited in your report, is anticipated to be good throughout 2016. If there needs to be a 
reduction (which based on your own research, there does not) eliminate either the Metro Sub Unit OR the Holiday 
Hunt. But to eliminate both is unnecessarily harsh and restrictive in this zone (Washington County).

My thought on this Southerand Farmland is we have to be care full that we don't shoot off all the deer like we did in 
the North Woods. I would support if you our a archer hunt bow or cross bow and gun hunter in that unit You can 
shoot one buck one doe with either your bow or gun buck make your choice as the hunter. This would insure great 
hunting for every one and not have to worry about if there not going to see any deer.

There are too many hunters sharing tags and shooting too many deer just because the tags are available. Deer 
numbers are down because too many does and deer and general are being shot. Take away extra antleress permits 
and holiday hunts.

I live and hunt in this area but not on the private land I hunt.  I really don't see a lot of deer unless I go looking for 
them at dusk.  I think the herd size is lower than you think.  I would support an increase in herd size

I feel that if there is a need to tag more antler less deer than bucks to control the population, then consider having  
it where hunters  must tag an antler less deer to gain a tag on a buck tag.

Deer numbers are starting to come back, predators are downBow hunters need/want Holiday huntAntlerless only 
season will wipe them out and we will be starting over to rebuild

To upgrade the quality of the hunt, buck harvest should be regulated by a  fork or better  regulation.  Gives the 
bucks chance to mature and develop antlers.

Thank you for allowing me to vote on these topics. I appreciate it and hope you continue to do so.

Deer population in this unit seems to be in pretty good shape.

Monday, April 18, 2016
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Waukesha, Southern Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 10

No: 28

I live in this unit: 25

I hunt in this unit: 34

I visit this unit for non‐hunting purposes: 5

General interest in this unit: 6

Gun: 24

Bow: 29

Crossbow: 9

Muzzleloader: 10

Minimum: 3

Average: 17.6

Maximum: 38

Exclusively Private Land: 19

Not at all Crowded: 5

Not too Crowded: 0

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 9

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 12

forms were submitted for this unit.38

Many Fewer: 12

Fewer: 7

Same: 11

More: 5

Many More: 3

Unsure: 0

Many Fewer: 10

Fewer: 10
Same: 11

More: 4

Many More: 3

Unsure: 0

Mostly Private Land: 5

Public and Private Land About Equally: 1 

Mostly Public  Land: 5

Exclusively Public Land: 6

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.5

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  2 2 11 8 13 2

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 4 9 12 9 2

Bonus Permits ‐ Public land: 2 1 9 8 14 4

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

1

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.24

Amount of damage to backyard plants... 2.05

The number of deer‐vehicle collisions... 2.68

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.78

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.32

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.24

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.62

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.38

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.50

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.84

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

37

37

37

37

37

37

37

37

36

37

Support Oppose Unsure

37Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.65

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

5 32

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): ‐ ‐ ‐

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 14 23 1

Recommended METRO Antlerless Permits per License: 7 13 8 10

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 5 19 14 0

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: 5 2 16 2 3 10

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: 4 2 15 0 5 12

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Waukesha, Southern Farmland

Buck gun kill 2007(434) to 2015(418) stable to slight decline. Can be an indicator of what the population as a whole 
is doing. Objective is the maintain. No to the holiday hunt. Holiday hunt is a tool designed to help decrease the 
herd. Past surveys indicated the majority of hunters were against the holiday hunt. Just because a couple of hunters 
want the holiday hunt does not rationalize its use. Stop issuing free antlerless tags with license purchase. Can lead 
to overharvest of deer especially on public land. How can you effectively manage a deer herd when you are 
essentially almost issuing unlimited(over 10,500) antlerless tags. 6976 private free antlerless and 3323 public free 
antlerless issued in 2015. In addition 826 bonus private and 375 bonus public were sold in 2015. This amount of tags 
isn't necessary. Not as many deer as people think across Waukesha county. In isolated areas yes. But there isn't on 
average nowhere near 58 deer per square mile of deer range as indicated by the population estimate. Why not 
issue 3 times the desired harvest on private land? Private land owners are either going to use them or not. Id you 
insist on giving a free tags with license cut them off when you give out 3 times your desired harvest. On public land 
buck only for 3 years no antlerless tags. In 2015 3698 antlerless tags resulted in only 193 harvested.(5%) The reason 
there are very few deer on public land because it has been overharvested for years by essentially issuing unlimited 
antlerless tags. Public land receives a lot of pressure in the county. How is issuing a ton of tags and overharvesting 
helping improve deer hunting on public land? If a young father and his son starting out deer hunting on the public 
land in the county, they would likely quit because they saw no deer. Lets improve the hunting on public land with no 
antlerless tags for 3 years or more. So the hunter has a chance to see a deer and maybe harvest a buck and down 
the road harvest a doe. Lastly on a different topic, coyote predation on fawns and other deer I believe is much more 
than people think in this county and suppressing the population in many areas. Where I hunt in the eastern half of 
Waukesha county, my trail cams had lots of coyotes on them at all different times of the day. They had very few 
deer compared to 4‐5 years ago. I bowhunted many days for the last 5 years on good private land. The last 3 years I 
would hunt 5‐7 days without seeing a single deer. I would see 1‐2 coyotes while hunting that same period. Tons of 
coyote tracks and scat. Used to be a lot more deer here. Reason I believe is coyote predation. I called coyotes in 3 
days in a row. I believe this is a very important metric CDAC and DNR may have to consider. Get more information 
on it from hunter surveys or operation deer watch. I encourage CDAC members to look at many different metrics to 
see trends as I have, before you decide on quotas and tags. Don't just rely on a population estimate. Also when it 
comes to surveys and public feedback make sure to focus on the majority not the minority. I know hunters are one 
of several stakeholders in deer management, but if when one views various metrics and you are not seeing any 
significant detrimental effects from deer, there is nothing wrong with the hunter wanting to see more deer to 
improve deer hunting. Our deer hunting tradition is in serious trouble in this state and you have the unique ability 
to save it and improve on it. Thank you for volunteering your time to be on the CDAC.

Monday, April 18, 2016
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Hello,Well, I hunted the 2015 deer season in Waukesha county metro unit. I started hunting in September and 
hunted all the way through November. I sat a total of 16 times on stand and never saw a deer all of those hunts. I 
harvested a coyote in October of 2014 and continued to see more. I know of a person who trapped 15 coyotes in 
Milwaukee county on his land.... unbelievable. I don't trap, but would like to get a job like his where I can have the 
time to do that to eliminate some predation where I hunt. Maybe that's why I didn't see a deer this past season, 
maybe not. All I can say is the deer population is way down where I hunt and completely oppose shooting does. If 
there are antlerless tags that I can buy, I'll save the $12 and let them walk by.  Even if the antlerless tags were free, I 
wouldn't waste my time driving to the store to get them, because it's not about the slaughter of deer anymore. 
Years of CWD and unlimited tags associated with that have ruined the deer population in this part of the state. Earn 
a buck was another tool that helped contribute to our lack of deer. I and most other hunter's, like to participate in a 
sport that offers some action. Deer hunting in Wisconsin doesn't offer the action and fun it once had. The last few 
years in particular have been quite challenging for my kids as well. Keeping kids interested in a sport where your 
trying to pursue game, game that barely exists anymore....... I hope the electronic devices like games on ipads and 
iphones doesn't win over real world experiences that deer hunting has to offer. Concerning isn't it???

CDAC members need to utilize local metrics and 3‐year goals to validate 2016 antlerless quotas. Your issuing of over 
3000 tags for Public lands is ludicrous. I have hunted solely Public lands in Waukesha for over 35 years and have 
NEVER seen doe populations so low. The recommendation of a million PRIVATE doe tags will not matter as most 
private land owners will manage their localized deer herd as desired. You can see by previous deer harvest numbers 
that, regardless of how many were issued, there are very few does taken (% of harvest to issued is very low) and the 
only conclusion is that there are very few does in Waukesha on public land. You cannot micro‐manage your deer 
herd and rely solely on a SAK or accounting method estimate. Simply put, your DNR estimate of 14,500+ deer in 
Waukesha County (59 deer per sq mile deer range) is almost fraudulent. Focus on the MAJORITY, not the minority 
request and be certain to understand the METRICS.  Lastly, thanks for your volunteer effort on the CDAC committee.

3300 plus bonus antlerless tags on public land is rediculous. If you've hunted on public land as much as I do in ALL 
areas of Waukesha for over 30 years, you too would conclude this offering has NO merit than to sell tags. Be 
responsible, there should be much less antlerless rag quota on public lands until the herd comes back. Private land 
tags don't matter as most owners manage there own land. Regarding the holiday hunt proposal, another 
irresponsible and rediculous offering as it is only desired by a minority (individuals who just want to kill). Again, be 
responsible on public lands and give the deer a chance.  Too many seasons and pressure on the deer.

I feel this DMU should be set to an increase rather than maintain.  Since the implementation of Antlerless only 
seasons the success we have had on both public and private land continue to decrease.  Numbers of deer sighted 
during hunts or scouting trips also have decreased.  I request that Marquette county moves to increase rather than 
maintain thru eliminating the antlerless only seasons and reducing the amount of antlerless harvest permits on both 
private and public land.

Thanks for offering a Holiday hunt.  I know some are opposed to it but they don't have to go.  For those who do, 
especially with kids, it provides another hunting opportunity.  There are plenty of deer.  I hunt in the north central 
part of the county where there are too many deer where the suburbs and farms blend together.  They really need 
to be thinned out when you can see 20 in the field each afternoon.

PLEASE bring back the HOLIDAY HUNT!  It is hugely motivating for the younger hunters and it mitigates the ever 
growing cost of licenses.PLEASE start doing something about CWD.  We are doing nothing and our grandchildren 
will suffer for it.  We are gutless about this....too many politicians involved.  PLEASE get rid of all baiting in the states!

I am not in favour of the antlerless holiday hunt.  Waukesha County has too many suburban areas that would 
conflict with multiple outdoor users.  I do not want a bad experience blacklash with the non hunting public.  The 
general public accepts and understands the 9 day gun hunt.  LET'S KEEP IT THAT WAY!!

Monday, April 18, 2016
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The deer herd is way down contrary to how it appears. The predator population is up, and it is affecting the herd 
along with the amount of antlerless tags being offered. If you ask anyone in the field you will get the same 
discouragement and feedback. We need to get the deer herd back up.

I am very concerned about the potential impact of CWD.  With neighboring countries having CWD I'd like to see 
greater action to control CWD and more testing sites available in Waukesha for hunters to more easily have their 
deer tested.

Need to do more in areas where CWD is prevelent in reducing the herd. Need to finance more testing for CWD and 
options

Numbers have gone down.Not sure why.

Monday, April 18, 2016
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Waupaca, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 555

No: 368

I live in this unit: 358

I hunt in this unit: 854

I visit this unit for non‐hunting purposes: 190

General interest in this unit: 178

Gun: 813

Bow: 664

Crossbow: 252

Muzzleloader: 434

Minimum: 1

Average: 24.2

Maximum: 65

Exclusively Private Land: 664

Mostly Private Land: 120

Public and Private Land About Equally: 37 

Mostly Public  Land: 60

Exclusively Public Land: 18

Not at all Crowded: 37

Not too Crowded: 28

Neither Crowded nor Uncrowded: 64

Somewhat Crowded: 79

Very Crowded: 53

Not Applicable (e.g., hunted private land): 593

forms were submitted for this unit.923

Many Fewer: 116

Fewer: 297

Same: 404

More: 60

Many More: 28

Unsure: 18

Many Fewer: 142

Fewer: 290
Same: 321

More: 116

Many More: 29

Unsure: 25
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.60

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  15 36 164 209 467 32

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 21 52 256 215 335 43

Bonus Permits ‐ Public land: 35 84 280 155 245 124

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

15

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.42

Amount of damage to backyard plants... 1.73

The number of deer‐vehicle collisions... 2.30

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.47

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.27

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.26

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.43

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.37

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.94

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.93

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

891

891

891

890

890

890

890

890

890

890

Support Oppose Unsure

890Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.42

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

110 798

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 0 1 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 423 420 80

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 112 367 405 39

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Waupaca, Central Farmland
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I have hunted in Waupaca County for over 15 years now and ever since Earn‐a‐buck back in 2006‐2008. That 
program completely decimated the deer herd and it has never recovered.  I have always hunted private land and 
only try to harvest antlered deer and the other members of my hunting party do the same.  The three of us haven't 
harvested a buck since 2009. Now, we do practice QDM and only shoot if the buck is a two and a half year old or 
older, however, the numbers we see is severely depressing.I don't feel that is it justifiable to institute a county wide 
antlerless only season based upon findings from small areas of the county that may have a high ratio of deer per 
square mile. My area around Iola, WI has very low numbers from not only my group's personal experiences, but 
also from talking to the other local farmers, loggers and sportsmen.  If the deer concentration/population is 
becoming a problem for farmers etc. in the county, please have them contact me and I will gladly assist or at least 
have them post a classified ad somewhere indicating that they will allow hunters to harvest deer on their property.  
I hunted every weekend of last year's bow season except for 1 weekend and hunted 6 days of the 9 day gun 
season.  I saw 10 deer the entire season and only 1 yearling buck.  I hunted a total of 17 days for the archery season 
and another 6 for gun and I hunt the entire day. So over the course of 23 days of hunting I only saw 10 total deer 
with only 1 being within shooting distance.  Needless to say, I am against trying to force sportsmen into harvesting 
more deer when I simply don't see them.  Feel free to increase the squirrel quotas, those things are everywhere and 
taunted me all season.Lastly, I am extremely opposed to the youth gun hunt that is in the middle of October 
especially since it used to be  T‐Zone  and was antlerless only but now a 15 year old can shoot a buck with a gun 
during the middle of bow season just when deer activity starts to improve? The last 3 years I have had the youth 
gun hunt completely destroy what appeared to be finally a positive looking hunting season.  Gun shots and deer 
harvested on neighboring properties, completely change the deer's' patterns, making them skittish and nocturnal. 7 
of the 10 deer I saw last year were during the weekend BEFORE the youth hunt. After the youth hunt, basically 
nothing but squirrels and watching leaves change colors.  I personally feel that the only time that anyone should be 
able to harvest a deer with a gun should be during the GUN SEASON. The parents of today's youth should hunt with 
their kids during the gun season, teaching them the correct ways to hunt, watching over them, bonding with them, 
passing down their wisdom and ensuring that they can then pass that knowledge onto their future children. That is 
how my father taught me and I wouldn't have wanted it any other way.  To me, it seems like the youth hunt is just a 
way for a dad to let his kid shoot a deer at a time during the season that isn't a burden to him and his hunting. Then 
when it comes time for opening of gun, they go off on their own and the father is no longer accountable for his kid's 
actions. My father didn't allow me to hunt by myself until I was 16 just because you can't teach an entire lifetime 
worth of knowledge, wisdom and experiences in just 1 weekend. I think 10 years old is too young to be hunting, but 
if the youth hunt is kept in place, the ages that the youth gun hunt weekend applies to should be 10‐12 years old 
and not 10‐15. That being said, I am still in favor of CANCELLING the youth gun hunt state wide.  Or maybe make the 
youth gun hunt only applicable to public hunting land and not private.Lastly, I do want to say that I am not opposed 
to the Antlerless only holiday hunt.  If someone wants to hunt during the cold of winter, then they are more 
determined and dedicated than I am and deserve to harvest whatever they want. Especially since it is after the 
archery and gun seasons and won't interfere with bow hunting. I am a very avid bow hunter.  If I could make a 
recommendation....I think the DNR should conduct a survey as to why the deer seem to have gone nocturnal the 
past 3 years.  Every time I put my 4 trail cameras out in various locations, 85% of the pictures of deer are captured 
between 8pm and 4am. Are they evolving into a more nocturnal animal? I remember seeing deer at all times of the 
day when I was a kid. Now the only chance I have at seeing a deer is by catching a pair of eyes reflecting back my 
headlamp as I walk to my tree stand in the early morning.I apologize for the very long winded feedback I have 
provided, but like you said, the deer management in Wisconsin is a very passionate topic for me.  The deer in 
Wisconsin should be considered a natural resource and the last 5 years it seems like the DNR could care less about 
the depletion of this natural resource and all of the people and businesses/towns whose livelihoods depend on the 
hunting season. Making the county antlerless only is going to discourage hunters from the county so they will seek 
out other areas. This in turn will hurt small northern towns that depend on the tourism.  The DNR has already hurt 
these communities by eliminating the need to register in person. People no longer come to register and then 
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socialize and spend money at these former registration locations that many times, are local bar & grills that rely on 
the hunters spending some money.Anyways, I could go on for days and could provide hunting logs for my entire 
party of the days we hunted, the duration per day, the deer seen on that day, etc., but you would have a lot of 
depressing pages to read through because we simply don't have the deer herd numbers that you report are 
present.  Thank you for your time.Respectfully, Stefan
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Waupaca county seems very inconsistent about deer numbers in each part of the county.  Since the beginning of 
earn a buck, our hunting group consisting of 8‐12 hunters (we've lost some over the years) hunting approximately 
350 acres have seen a drastic reduction in deer just north of Ogdensburg.  During gun season, the amount of 
shooting continues to decline. Obviously that can be for several reasons, better shooting, less deer, more selective 
harvest, etc.  Many hunters are leaving after the first couple days due to frustration of not seeing deer.  I don't 
understand how antlerless only tags would achieve reducing or maintaining herd status.  Many hunters are trophy 
hunters, would they hunt or go elsewhere?   Last year, I only shot a buck due to limited opportunities and I hunted 
more last year than the last 3.  If it was antlerless only this year, and 2016 is similar for me as 2015, that is one less 
harvested.  Our group has intentionally been more selective just because of the reduced number of deer we have 
seen since the introduction of earn a buck to this point.  Outside our hunting group, reports from hunters are 
consistent with ours.  Additionally, public land hunters mentioned additional tags wouldn't be advantageous due to 
lack of deer numbers.  Apparently public lands don't have the numbers to increase the harvest.  It appears areas 
that are overpopulated with deer are those areas where land owners formed an agreement with each other to take 
matters into their own hands and out of DNR control.  Limiting how many deer they shoot and controlling the 
population themselves.  The meetings minutes I read also mention over browsing.  In the 80's and 90's, there was a 
ridiculous number of deer.  Hunting was fun especially for new/young hunters.  We didn't think about if we were 
going to see deer, we just didn't know how many.  I'm uncertain how the land could support those numbers then 
but not now.  I'm not saying those numbers were healthy for the population or the environment and I would never 
expect those numbers to return.  For my son, 9 years old, how does a kid choose hunting when they see few if any 
deer?  Planting the seed becomes more difficult.Predation and winter kill are also concerns for us.  Last year was 
the first year we heard wolves and captured several on trail cams. Winter kill hasn't been an influence in the last 2 
years but the 2 before that it was a factor. Just a couple other things that we think have influenced the decline of 
deer.Hunters say that deer patterns have changed as well as the way people hunt.  Overall, I would agree.  Our 
group hasn't.  We still drive woods in gun season and are in the woods as much as when I've started, much more for 
me.  We still push deer but the amount of deer we push is a small fraction in comparison.  Actually, there is no 
comparison.I really question the accuracy of harvest numbers and population estimates.  The DNR keeps pushing to 
kill more deer but for us, they just aren't there.  Deer trails have diminished.  We have implemented food plots.  
Even with these plots and the annual planting of agriculture fields, deer sighting are few.  When the DNR comes out 
with their annual recommendations I have to scratch my head.  Our experience reveals just the opposite of DNR 
recommendations and population estimates. The 2016 antlerless recommendation is ~ 2.5 times greater than last 
years total antlerless harvest. IMO, ridiculous.  I am fortunate to have grown up in a hunting family.  On weekends 
my grandparents consistently took me to Wisconsin hunting which instantly planted the seed for me.  It was and 
still is my passion, and my grandpa's although he can no longer hunt.  Later in my teens I couldn't wait for my 
football games to end on Friday night and jump in dads truck to drive north with our buds, arriving late Friday night 
with anticipation of getting in our stands before light Saturday morning, with much anticipation for the whitetail 
magic to happen.  Now in my 40's I patiently try to plant that seed in my son, hoping we can make those memories 
that my family provided me.  25 years later we now own land and continue to support the local economy frequently 
throughout the year. Within the last couple years we've considered selling due to the poor hunting.  For us it isn't 
about the kill as much as the experience.  Time will tell, personally I'd take my money elsewhere for a better 
experience but my father isn't throwing in the towel just yet.  The DNR's decisions will have great influence on the 
deer herd, I just hope their decisions are long term and sustaining for future generations.  Can you please educate 
me or tell me where to find 'how deer populations are estimated'.  We don't support the DNR's 2016 suggestions 
for this upcoming season.  Reducing the amount of tags would be more appropriate for the preservation of hunting 
in our area.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

First, I would like to thank the CDAC and DNR for allowing public feedback to be a part of the deer season structure 
process.  I, and many other hunters, often feel like very little of our input and observations end up being heard by 
those making recommendations for rule consideration.With that said, I would like express my concerns with the 
increased quota proposed by the Waupaca CDAC.  I have been hunting and recreating in the SW corner of Waupaca 
County (near Hartman Creek State Park) for 25 years using both archery equipment and firearms.  I have hunted on 
private land but mainly public land over the last 15 years.  It's a short drive from my home in Oshkosh, WI but I am 
glad to make it in order to enjoy the opportunities available to me.During the spring and summer I frequently camp 
at Hartman Creek State Park with my family as well as fish in surrounding lakes and streams.  We used to be able to 
see deer (at least 3 or 4) on walks around the Ice Age Trail and around Hartman Creek, but haven't seen more than 
1 at a time for at least 5 years.  During the archery season (early and late) I hunt almost every other weekend (Fri 
afternoon, all day Saturday and half of Sunday).  I used to see at least 10 deer over those weekend hunts when I 
started around 1991.  For the last 5 or 6 years I'm lucky if I see 1 or 2.  During the 9 day gun‐deer season, am in the 
field at least 7 of the 9 days.  During those 7 days I am out from open to close generally without exception.  Each 
time I go afield I am always looking for the different species that I hunt during the appropriate season (deer, turkey 
and squirrel).My father took me in the woods at a young age and I always found the volume of deer we saw and 
hunters that we encountered to be a little amazing.  There was ample opportunity to harvest deer and it was rare 
that anyone at our camp went home empty handed.  When I started hunting in 1991, that trend (lots of deer to see 
and hunters afield) continued.  I found success many times afield, and still do.  Often, we would have to leave our 
camp quite early in the morning to drive to the parking area so we could get first choice of where to sit and hunt.  
Starting around 2008/2009, I began to notice fewer and fewer deer (and hunters) being in the woods, but the 
opportunities for harvest were still there.  We would still see hunters in the woods and trails, but those numbers 
dwindled as well.  Last year we were the only people hunting in our area on several days.  When I was younger, that 
was absolutely unheard of.Each year my father and I would attempt to count the shots we heard on the opening 
morning of the 9 day gun‐deer season.  When I was younger, I often lost count due to the sheer volume of shots 
heard well before 9 AM.  Last year (2015) on opening Saturday I counted 41 shots that I heard and I was out from 
before opening until close.  On Sunday I counted 25, Monday was 12, Tuesday was 8.  Fri, Sat and Sun (2nd 
Weekend) I counted less than 10 shots per day.I would see at least 6 or 8 deer nearly every day until they would 
herd up around mid‐week.  I would then see herds of does, often upwards of 20 or 25 (before 2000).  After 
2008/2009 I saw those field observations drop.  Now, we are lucky to see 2 or 3 deer per day.  More commonly 
none or 1.  I said that the numbers of hunters dwindled and that has been a sharp decline from my observations.  
People just do not hunt where they don't see deer.  It was not uncommon for us to see upwards of a dozen hunters 
during the day either on their stand or still‐hunting through the woods.  Three years ago was the first noticeable 
drop in other hunters I saw.  I didn't see any hunters walking around and only saw 4 or 5 on their 'stand'.  Two  
years ago that number dropped to 2 or 3 hunters on 'stand' but 1 or 2 walking around.  Last year, aside from my 
father, I saw 1 other hunter in the area.  That was on opening weekend.  I did see another hunter on Tuesday but 
that was it.To conclude, I believe that the deer population in that portion of Waupaca county is significantly lower 
than the current projection.  The herd in that area, in my opinion, need to be grown.  I fear that a quota of that 
magnitude would pose a very serious risk to the population of deer that seriously undermines the harvest 
opportunities for hunters as evidenced by the drastic decrease in hunters and deer seen during both the archery 
and firearms seasons.  It is my opinion that antlerless only hunting in this area would be a disaster to the population 
by further reducing it.  It is for that reason that I have refrained from participating in any special antlerless harvest 
since their introduction. Please consider revising your population estimate and quota recommendation.
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A large number of hunters questioned the estimate of 55 deer per squaremile of deer range based on the low 
number of deer seen during the 2008 gun deer season. The DNR explained that they understand and agree that 
deer density is not spread evenly over the DMU. Some hunting land has more deer than other areas. The DNR 
described the state wide distribution of deer as 'clumpy'. In fact, they went on to explain that in DMU 62B, there are 
tracts of prime hunting land that have very large concentrations of deer because: there is either a proportionately 
small number of hunters who hunt the property relative to the size of the tract of land (or the size of the respective 
deer herd) or the land is simply not hunted i.e. the land functions as a deer sanctuary. (No doubt these high deer 
density areas significantly skew or distort the 55 deer per square mile of deer range estimate.)Based on the above 
information and the intent of the proposed EAB requirement  in DMU 62B for  2009, it seems that the DNR expects 
me (and all of the other hunters in the area) to continue to shoot does and fawns where the deer herd is already 
depleted to compensate for these pockets of high deer concentrations spread throughout DMU 62B. At the same 
time nothing is being done locally to control the size of the deer herd in these high deer density areas. The net 
result is the continued, irresponsible reduction of the deer herd in my hunting area and the continued out‐of‐
control growth of the herd in the high deer population areas. This is all being done in the name of achieving the 
DNR's deer population goal on a total deer management unit (DMU 62B) wide basis.  Does EAB make sense? 
Certainly not to me and not to many other hunters who attended the meeting. There was a question and answer 
session following the DNR's presentation on DMU 62B. During the Q & A session, I took an informal (raise of hands) 
survey and discovered that the majority of attendees hunted in DMU 62B. I asked the following questions: (1) How 
many feel there's been a significant decline in the number of deer in the area they hunt? (2) How many were 
dissatisfied with the quality of the 2008 deer hunt because of the lack of deer? (3) How many feel the DNR should 
not require EAB in DMU 62B during the 2009 Gun Deer Season?  The overwhelming consensus and response to all 
three questions was the same. They all seemed to agree that: there's been a significant decline in the deer herd, 
they were unhappy about the 2008 season because of the lack of deer and they definitely do not want EAB imposed 
again during the 2009 season. I've  already decided not to a buy a license and participate in the gun deer season if 
EAB applies to DMU 62B in 2009. After the meeting I spoke with a number of other hunters who share my 
sentiments. They to are adamant about forgoing the 2009 gun deer season if EAB is once again shoved down our 
throats. It's ludicrous for the DNR to expect hunters to support EAB that is so blatantly counter productive and 
unfair. EAB may be an effective management tool for reducing the deer population in the deer management unit as 
a whole, but it's goal is accomplished at the expense of the deer population in those local areas (and the respective 
hunters in those areas) where the size of the deer herd may already be low. Simply put, EAB is unreasonable, 
irresponsible and unfair to the hunting public when applied across‐the‐board in the Deer Management Unit as a 
whole. For the short term, EAB should not be implemented in DMU 62B during the 2009 Gun Deer Season. For the 
long term, EAB for the reasons given above, must to be permanently eliminated and replaced state wide with 
innovative, and responsible deer management practices that effectively target and control the deer population 
specifically in the areas where real problems exist.Finally, at the meeting, the DNR made available a 4 page handout 
titled 'Where are all the deer' by Keith R. McCaffery. The last section of the handout with the heading, 'Parting 
Shot', read as follows: 'For many readers these scouting suggestions may produce a loud 'DUH' because the 
techniques are not anything new. But, these techniques are mentioned as a reminder to encourage hunters to take 
some responsibility for scouting and finding a clump of deer for themselves.' My response to this 'Parting Shot' 
remark, which I personally found arrogant and insulting, is start managing the deer herd in DMU 62B instead of 
simply managing 'numbers' and we'll gladly accept this responsibility.Best Personal Regards.

Monday, April 18, 2016
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I do agree that the herd needs to be maintaned throughout Waupaca County. There is no doubt that it has one of 
the highest deer densities in the state, you can see that both through hunting and even driving through the county. 
However, it is not as  widespread  as the public and numbers may show. I have several family and friends who hunt 
throughout Waupaca County as well as myself. It is not uncommon for some members to see deer each time they 
hunt, and a lot of deer. However, there are spots throughout the county where there are not as many deer, quite 
fewer actually. To propose and implement an antlerless only season would only shed a negative light on the hunting 
season in my opinion. I feel there are several alternatives that would potentially solve the deer herd problem, while 
not negatively impacting our sport. By implementing an antleress only season you are only increasing the likelihood 
for poaching. A very very concerning issue in my opinion. Waupaca County is blessed with great deer genetics and 
home to some of the largest bucks in the state, i think you having the antler‐less only season will only create a 
slough of false information. A higher number of deer will be shot and go unregistered leading to an even higher 
discrepancy of the deer herd estimate and actual population. Implementing a type of  QDM  practice would seem 
much more logical. yes, there is always the opportunity for those who want to poach, to do just that, but with this 
type of regulation there is incentive to holding back on shooting younger deer, but not totally eliminating the 
chance at shooting a once in a lifetime buck. The majority of hunters will follow whatever regulations are put in 
place, there will always be a few who do not. I feel that a drastic measure such as a complete anterless season will 
backfire and do more harm than good. Allowing the ethical hunter to chase their buck, while having incentive to 
pass on smaller deer would be good. The issuance of FREE tags needs to be increased in order for the population as 
a whole to shoot deer. When factoring in having to pay for extra anterless tags, then shooting multiple deer will 
increase costs substantially. Processing fees, the time it takes to clean your deer, and not having meat go to waste 
will all factor into hunter's decision of shooting multiple anterless deer. By having to pay an extra $50 for tags, on 
top of all the fees for getting your meat processed, seems  a bit ridiculous when trying to decrease the herd 
population, and i don't see that happening. All in all, i'm not sure how likely it is to have the EAB re‐instated, as that 
seemed to be the greatest solution of them all but with that, i feel that in‐person registration would need to be 
implemented as well in order to have proof that one deer, and one deer only is being registered under the proper 
license #. I thank you for your time to review my opinions, and look forward to seeing the outcome of the decision. 
Have a great day!

Monday, April 18, 2016
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I work in the Agriculture field as a sales rep working with farmers throughout Waupaca county. Waupaca county is a 
very diverse county with many different land types from farm fields to forest and swamp land. That is what has 
made our area as good as it is for whitetail deer habitat. Over the past 4‐5 years though a lot of land has changed 
hands, being purchased by many larger, wealthier landowners. 40 acre parcels that once sported 3‐5 hunters rarely 
sees 1 hunter now. By mandating a doe only management plan will not change the harvest numbers that are being 
proposed. I know many of these landowners and many have turned there noses up in the air as to the proposal 
that's been brought to the table. This issue isn't a county wide problem, it's a problem of too many deer in small 
isolated areas. Micro management of these areas is something that needs to be looked at not enforcing an all 
massacre of does for a year without the opportunity of taking a buck. I will not purchase any doe tags myself if I 
have to pass up bucks along the way. A side of beef from the local farmer will be a much easier way to fill the 
freezer since my local area hasn't been sporting the amount of does others have been claiming to see. I am an avid 
hunter who climbed in the deer stand 3‐4 times a week throughout the bow season. Last year I did not see a doe 
until October 28. Not 1 doe, so how can they claim we are overpopulated? If there are landowners participating in 
the states MFL program who are reporting forestry damage allow their property to be opened up to the public with 
Crop Damage Permits. Same with farmers who are dealing with severe deer damage problems. Crop damage 
permits are secretive and very few if any make it public or are willing to give out permits. My suggestion is to 
challenge the public in 2016 to harvest more does  Or Else  we will have to take this one step further in 2017. I am a 
large landowner, a hunter, and a wildlife manager. I take pride in our hunting heritage and our rite as sportsman to 
be able to harvest both bucks and does. The foolishness being addressed by these 6 board members is crazy, this 
suggestion should be a last case scenario. Challenge the public to harvest more does this year, trust me they will 
respond if they know there will be a consequence if it doesn't happen. If this goes through there are many that 
won't buy licenses and or will hunt improperly, gaining nothing in the end. I ask please challenge the hunters to 
shoot does. Offer a $3 credit towards next years tag for every doe harvested.

The deer management of Waupaca County is very complex.  There are a number of factors that come into play not 
found in other counties.  It will not be easy to please all the people all of the time.  So, here is my take on the 
situation.Waupaca County is comprised of a lot of farmland with many 2 acre, 5 acre, and larger residential plots 
mixed into it.  This creates a major problem in deer management.  Many deer have taken up residence upon these 
residential plots and have become unhuntable.  The deer will move to these plots and bed for the entire day.  Your 
deer management map indicates these are not deer ranges.  This is simply WRONG.  These deer have adapted to 
their environment.  And this is a problem.  If we shoot all the does on our hunting range along side of these new 
habitat ranges, we see very few deer.  This is a fact.  We've been managing our 132 acres for years and seen 
different results.  Two years ago my 5 acre residential lot had a buck and doe running around it on opening day.  
The two deer remained on the properties that surrounded my home all day.  No hunting on these 
properties.Another issue is the large number of farmland acres that are holding deer.  These parcels often contain 
corn and have become unhuntable for various reasons.  It's hard to shoot deer on a farmers property if he or she 
will not allow access.Our property provides another obstacle.  The cedar swamp.  Some of this land doesn't get 
hunted.  It often times sits between two owners and neither owner accesses it due to the difficulty of getting in and 
out.  We have experienced 30 plus deer bedding just a 40 yards off our property line.  We can barely see them but 
they are there.  These deer will remain here all gun season.Finally, a new problem for us has been wolves.  Never 
thought this would become and issue but it has.  We experienced two wolves on our property this past year.  Their 
presence eliminated our deer population for the entire bow season.  We were fortunate to get deer moving 
through during gun season but it was not the usual hunting experience.  So where did all our deer go?  Up the hill to 
the residential area.  For the first time this past winter, our deer population change their winter yarding habitat 
from the swamp and farmland to the residential area.  60 or more deer living among the homes.In closing, the deer 
management in Waupaca County is not and easy task.  It has many complicated issues that will be a challenge to 
solve.  I wish you luck at the April 19th meeting.  I'll be there to watch.

Monday, April 18, 2016
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1) Gov. Walker's  smaller government  edict that resulted in the firing of DNR heads who had doctorates in wildlife 
management to replace them with personally selected people who are far less qualified has resulted in exactly what 
you would think ‐‐ ineptitude. 2) there is NO data showing that antlerless‐only harvests are more impactful and 
reach the goal of herd‐size reduction better than Earn a Buck. The banning of EAB, through the executive action that 
small‐government Republicans hate so much when it's not them doing it, was rash and nonsensical. a properly 
executed EAB will result in more does being shot than a doe‐only season that will merely result in a lack of hunters. 
If you have data that shows this to be untrue, show it. 3) You cannot legislate against poaching. the opinion of some 
hunters that bucks will get shot and moved to neighboring counties may be true, but there is poaching everywhere, 
that should not be a factor. there is also, for instance, baiting in the North, despite any rules.4) Hunters need to 
realize there are too many deer in Waupaca County. the are not dispursed like they used to be, for reasons that the 
Doctors of Wildlife Management would understand but since they aren't reading this, I won't bother typing it. This 
is not the problem of the landowners in Waupaca County. If your property has few deer, that is your problem. 
Overall, there are far too many.5) However, hunters are not responsible for worrying about a) agriculture damage 
or b) impact on forestry or yard plants. my undergrowth is also over‐browsed; that's my problem. If I cared about 
that, I'd deal with it. If farmers care, let them shoot crop‐damage does. Watch how few of them do.6) the DNR 
needs to manage the deer herd. the DNR is the public's way of managing our deer herd for us. The DNR has a 
responsibility to create rules that support create a healthy herd. Hunters in Waupaca County do not shoot enough 
does and the rules need to recognize that.7) the DNR is not capable of doing that with reduced staff and without 
the expertise it had when we had the top deer‐management staff in the country. Small government means bad 
government, and these rules are the result of bad government.8) reinstate EAB, tell me I have to shoot two does 
per buck, allow group hunting so I can shoot my son's doe (etc), and rehire a real staff to manage this state's wildlife 
so unqualified people stop guessing at how to manage a deer herd.

I have been hunting for over 50 years with my family on parts of what was my father and brother's farm. The 
observed deer population in the past 10‐15 years is far below what it had been in the 1970's and 80's when only 
party tags had been rationed out to harvest 1 doe for 4 hunters. However, I was instrumental in our group following 
QDM type practices for over 15 years yielding successful harvests of larger bucks. We also harvest some does to 
satisfy our desire for venison which we enjoy, but often let the younger hunters do that. I have been a resident of 
another state for much of this time and now have 3 other members of my immediate family who come each year to 
hunt along with resident family members. As such, we pay our non‐resident license fees to enjoy the sport and 
togetherness with family along with supporting the local economy. However, creating an antlerless only season 
takes the  sport  out of the equation and questions the rational of paying $160 to  hunt  for just a doe which 
harvesting with a rifle is like shooting ducks in a water tank. It is obvious from your own data that based on the 
number of does harvested relative to the number of permits issued is that increasing the number of doe permits 
may have limited impact. Restricting to totally antlerless only may actually reduce the harvest. My suggestion is that 
if you want to reduce the herd while not reducing the number of hunters you should consider a 2 tiered license 
system. Have one license price level (the current level) for those who also want to hunt for bucks and a second 
reduced rate for those who choose antlerless only. If the real objective here is to reduce the herd, issue antlerless‐
only licenses to Wisconsin residents for little or no charge as an incentive to participate and treat the license 
revenue concerns as secondary. You already issue no/low cost permits to farmers to kill deer under crop damage 
situations, so why not expand it to hunters to help solve the problem so everyone can get back to a normal hunting 
tradition.

Monday, April 18, 2016
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The idea of dividing this county up is of great importance.  The habitat and hunter densities in this unit vary greatly.  
DMU's were designed to manage deer under similar habitat types.  Those habitat types have changed since first 
implemented and were outdated.  Going to a strict county management makes no sense in science which is how 
deer should be managed.  This is why dividing the county up accordingly would make complete sense for the herd.  
In addition decision makers need to look at the social aspects of hunting.  It has changed dramatically over the past 
30 years.  No longer are there hunters that rely on venison like they used to.  Fewer people process their own deer 
and it is expensive, therefore they will not shoot additional deer.  This area has had a deer problem since the 80s 
and a variety of tactics have been implemented to try and control numbers.  I believe that EAB did work where I 
specifically hunted.  I think that there were hunters in that area that abided by the rules and registered deer at 
stations that did so as well.  In order for this to work, submission of the deers head to a station would be the only 
way to prevent 'cheating' which whether anyone wants to admit it was significant at certain registration stations.  
With no registration stations it would be worse.  I question the politics behind the doe only hunt.  It is a magicians 
tool to threaten the people that hunt.  What will the deer harvest look like the following year or the year the buck 
ban is lifted?  How many does will get shot then?  Are you considering once again the social aspect of it?  My family 
has the ability to hunt in other counties as do many others.  I will chose to hunt there and take my does when the 
opportunity presents itself.  Many hunters wait for the right time to shoot a doe while hunting, they do not take the 
first one they see, as they are waiting for an antlered deer, it is considered a bonus.  Our culture is for antlers.  No 
one can change that.

To chime in on the possible antlerless hunt I've come up with a few things. First off the names on this cdac board 
comprise of five people that I could find. Collectively, they own less than 300 acres of land according to the 
Waupaca county plat book. Also, three of the five are from the bear creek/embarrass area. Coincidentally the same 
area where the DNR has tagged deer that are monitored year round. Now in Waupaca county there is 478,720 acres 
of dry land. So they roughly represent .00055% of land ownership in the county. Seems legit that they make the 
decisions. Also, if you were to pick 6 random landowners from across the county, I don't think you would get a 6‐0 
vote on this topic anywhere. Next topic, there is roughly 748 dry square miles in Waupaca county. When you take 
into consideration that all of the cities in the county comprise another 28.2 square miles (not including big falls, 
ogdensburg, and royalton), the deer numbers per square mile would have to climb some more. Now I realize there 
are deer in the city, but nowhere near the 80 per square mile county wide they've come up with. And 
mathematically, their numbers are wrong as well. If they are projecting 64,000 deer county wide, the total then 
would actually be 86 deer per square dry mile respectively. Bringing estimates up again. So then, I look at the block I 
live on (from hwy 161, to hwy 22, to cty. road N, to white clover rd.), which is roughly 3 square miles, and I'm 
supposed to believe there is an estimated 240 deer in there (and the north end of that block has some fantastic 
land). Give me a break, it's not even close. So then, take that and add a few more of these barren areas,which 
certainly do exist county wide, into consideration and the estimates would have to climb even more. So, in the 
concentrated areas there would need to be 3,4,5, hundred deer per square mile to make up these differences. I'm 
just not seeing it. Long winded, I know, but this just does not add up.
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my sugestion fr this year and future years invlves compromise between all parties involved.  everybody gets a little 
of want they want with this plan yet many will stiil disagree because they dont get everything there way. 1. bring 
back earn a buck (EAB), but with these changes. it can only be used twice in a five year span and not ever in 
consecutive years. 2. when a doe is shot for (EAB), it must be registered at an approved station like we used to do 
and half the ear will be cut off to avoid the same deer being registered by multiple people. also if a second anterless 
deer is shot that can pre qualify them for a second buck tag when and if a second (EAB) season is reqired in that five 
year span. 3. if someone wants to shoot more anterless deer for the meat they may do that with the bonus tags but 
can then just register over the phone since they need not qualify for anymore buck tags.  seasons would run in 
blocks, ex. (2016‐2020),(2021‐2025),(2026‐2030). the second part of this idea may be the most controversial, but 
thats where everyone needs to do some compromising. im all for doe only seasons but in general im sure most are 
not. anyhow, the second part of my plan is to change our framework to only one buck per hunter per year. the buck 
tag is good for any of the seasons with the weapon allowed during that season. however once the hunter shoots the 
buck of his choice that hunter cannot shoot any other bucks during any of the other hunts that year. obviosly the 
hunter must prequalify for the buck tag during an (EAB) year. also i would like to see group hunting for bucks 
discontinued as it is in archery season. i truely believe this is the only way your going to get some people who will 
not shoot does to start shooting them   especially on private land. it allows a few more bucks to make it through the 
season and shouldnt over harvest the anterless deer like what was done the last time we had earn a buck.

The Dnr claims there are 80 dpsm in the wildlife habitat areas for this county. That's 5 deer/wooded 40 acres and 
the Dnr goal is 2.5 deer/wooded 40 acres.Guys donot want to hear they should only have 2.5 deer/wooded 40 
acres. They can hunt north of hwy 8 to experience that. Some parcels are much lower than 80 dpsm, some parcels 
are way higher than 80 dpsm.Best way to deal with this is Dmap. Imo,there is a credibility issue with Dnr dpsm 
numbers based on past history. Until consequences are tied to antlerless harvest, the harvest numbers will not 
change. The antlerless only with 3 free doe tags will result in more deer alive on 1/1/17.Why? Guys will go to other 
counties to buck hunt putting undo pressure on those herds while not hunting the Waupaca woods.After 
Thanksgiving weekend the harvest totals dwindle greatly. The holiday hunt will have no significant impact.2015 
total harvest=11,500, with this proposal, 2016 total harvest=8,000. 97% private land is the barrier. Better options? 
A) Issue 5 free antlerless tags with the buck tag and a warning about 2017. B) Powerpoint presentation and a road 
show educating folks about overbrowse, crop damage, car collissions, ect. c) Give 1 buck tag per Dmap property 
after every 3 or 4 antlerless registered. This would drive Dmap signup and reward those who are serious about 
reduction. D)Enact a 2017 buck tag draw based on 2016 antlerless registration. 1 point/doe, top 12,000 in points 
get buck tags.25,000 licenses sold for Waupaca county designation in 2015? I doubt there will be more than 15,000 
sold this year with doe only. I fly in twice in November, dropping $2,000 in the local economy. I will not spend 
$2,000 for a doe shoot.Bottom line, unless we tie ramifications to antlerless harvest nothing will change. Btw, no 
winter kill for us for 2 years.Much of Waupaca can sustain a higher than normal dpsm due to the unique mix of mild 
weather, ag, ect.
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we have hunted this land that we lease for 24 years now, and yes, we used to see way to many deer for any 
reasonable person to even object. but we hunt just farmland and everyone around us shoots anything that moves, 
and we are more than willing to shoot any buck or does, just not fawns. however, in the last 6‐7 years the 
numbhers have fell off the table to the point where last year for example i spent over 40 hours on stand during gun 
season ( youth hunts, regular deer) and saw 3 deer total and this is with a view of roughly 200 acres as its farmland. 
I have 2 younger children who have just started hunting, one 10, one 13. the 13 year old finally shot a doe this last 
year after 3 years of spending all the youth hunt not seeing a single animal. the 10 year old went this year, and its 
going to be hard to convince him to go again as he was that bored and doesnt believe deer even live in waupaca 
county. we want to row the sport and get more people out hunting and now we are going to limit their 
opportunities? if nothing else please let the kids be able to shoot bucks this year so that if by any miracle they see a 
deer this year, they will have a chance be it buck or doe, to shoot it.like i said, we shoot whatever we are blessed to 
have a opportunity to harvest, buck or doe, I am a meat hunter, with 3 kids, meat is my main concern, however as 
opportunity continues to dwindle in our area the option to harvest whatever we are lucky enough to see would be 
great, if i get a buck, i'll still hunt for a doe or vise versaon top of all of that i think if this had anything to do with the 
deer and not outside interests, you would all just issue 3 doe tags with every license instead of making everyone 
pay for extras and having raised the price in the last few years for bonus tags and crop damage tags.please 
reconsider your options

Someone needs to really immerse themselves in the statistical history of Waupaca County's deer harvests. OK, yes, 
all things being equal, we would need to kill 14,000 antlerless deer to meet the expectation of  staying the same  on 
our population levels. But, come on people, use some common sense here. Pore over the statistics. Over the past 
30 years, Waupaca County's best â€” and I mean very best â€” years saw us kill a combined total (bucks and does) 
harvest of 14,000 deer. No way on God's green earth that you are going to get these hunters to repeat that on 
nothing but antlerless deer.  It's a guess, but our best antlerless harvests probably came back in the early 2000s 
when we killed maybe 6,000 to 8,000 antlerless deer during a high‐water year. But that's when the herd was 
exceeding 100 dpsm in some pockets, and also during years like 2000, 2001, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 and 
2008 â€” during all of those years, sans 2002, we killed more than 450,000 deer in the state every year. I've lived 
and hunted Waupaca County every year, and can tell you there are not more deer now than there were then. This 
isn't to say we don't have an overabundance â€” we do â€” but you are kidding yourselves if you think that you are 
going to convince the 97 percent of the hunters here who hunt private land to kill nothing but does. You have to 
incentivize them, or you are going to have a real mess on your hands. People are either going to a) not report their 
buck kills; b) lie about where they killed them c) turn off to deer hunting altogether. Your job is not an easy one, and 
yes there is a problem that needs to be addressed, but this approach is not going to work in reducing our deer herd 
to goal. You will have even more deer next year because guys who paid $5K an acre for land are not going to 
eradicate their herds.
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Ive hunted Waupaca County for 40 years. A few of my family members live in Waupaca County and own land as 
well as friends that are farmers in Waupaca County that own large chunks of land. We are disappointed in the low 
deer numbers. We looked at the DNR crop damage rolls and see only one farmer enrolled and no more than 4 
farmers in last several years. We contacted Waupaca, Shawano and Portage county sheriffs Dept's and they 
provided us with the last 3 years of car deer crash data. Our trail cam studies over many many acres, the crop 
damage data as well as the car deer collision data does not support an antlerless only season. We have no problem 
with losing trees and we plant trees annually. We are getting regen of trees and we are likewise planting trees with 
almost no loss. I'm certain there are pockets of high deer numbers in the county but not where we have lands and 
hunt but you want to punish us for high deer numbers elsewhere. Target those high population areas but don't 
punish us. Our group talked and if an antlerless only season framework is upheld, we will not hunt and we will close 
our lands to any deer hunting. The numbers don't support an antlerless only season. We are trying to help the herd 
rebound. This last winter was mild and were are feeling optimistic but now we hear you want to kill off the 
advances in population rebound we got trough a mild winter. We will simply hunt in Portage, Marathon and 
Shawano county if Waupaca county makes the mistake of an antlerless only season. We are entering into talks with 
neighboring land owners to boost the number of land closures to any deer hunting if an antlerless only season is 
upheld. We are trying to help the herd rebound to acceptable numbers while you are trying to damage the herd 
further.

I feel that there too few people on the CDAC advisory committee to form an accurate representation of what the 
residents and hunting public of Waupaca county truly desire.   Also these committee members have other interests 
beyond deer hunting in Waupaca County, for instance you have the County Forester involved, he is likely to want 
more trees over more deer and will vote that way every time.   My thought is your best bet is to motivate hunters 
thru other means besides forcing it on them thru a Doe Only season, that will just build discontent with the DNR 
and anger people.  My suggestion is think outside the box with a few other ways to motivate people to shoot does ‐ 
like an early season doe hunt in early September.   Or a financial incentive to shoot deer, short of a bounty which 
would be tough to make go, I like the idea of shooting a doe and get your license at the normal charge, but the 
person who doesn't harvest has to pay and extra fee (maybe 2X the cost of a regular license).   Money motivates.  I 
think if you force a DOE only season, you actually might have more deer on the landscape at the end that what you 
think you have now.    All of this said ‐ I'm against a DOE Only season but would accept it if that is the only tool you 
can use.    I am truly opposed to not allowing Youth Hunters to shoot a buck, you are defeating the excitement for 
those young hunters by telling them they can't shoot a buck because of other's actions.   I don't have any young 
hunters of my own at this  time but I do take and have sat with other's during the youth hunt ‐ it's been wonderful 
to see the excitement on a young person's face after harvesting a deer.  To tell them they can't shoot a buck would 
be tough to explain but if we have to so be it.
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The public land is only issued 300 antlerless tags.  I understand the amount of public land is very low in comparison 
to Private.  Gov Walker signed away with Earn a Buck now it is time for him to bring it back to manage the herd in 
areas of concern.  We as a group of ^ hunters on 400 acres spend several thousand dollars on food plots and land 
management, hinge cutting to increase bedding area, and selective cutting to open up the canopy to create more 
undergrowth and natural food for Deer and turkeys.  We have made it a practice the last 8 years to take 2 does for 
every buck that we shoot.  We are aiming to harvest bucks  3.5 and older.  Now in comparison our neighbors to the 
south own in excess of 500 acres and refuse to shoot does.  They are under the thought that the more girls on the 
land the more boys that will show up.  We try to explain to them that studies have been done to prove the idea 
wrong.  THey classify themselves as 16  and 8 point QDMA managers.  That is all good and well we have to agree to 
disagree on how we and they practice QDMA.  We have begun to harvest two does for every buck that they harvest 
as well as two does for every buck we harvest.  We began to see major issues when we would see 90 does and 15 
bucks in one day out of one stand. Granted the does could have been multiple sightings, but still that is to many 
does.  8 years ago we began to harvest all the does we could legally to try and get a little more control on the ratio.  
The last several years we are seeing more mature animals during daylight hours.  We share pics with all the 
neighbors to show them what is there.  But to no avail they will not harvest the does.  Bring back earn a buck to 
manage the does.  Same as it used to be.

I believe the committee's recommendation is nothing more than a political attention‐grab and short sighted.  If the 
objective is to maintain the herd at its current levels, moving to a doe‐only season (while it is an option available to 
the committee) is not a long‐term or sound strategy.  Looking at the harvest data, it is clear that issuing more doe 
tags will not necessarily increase the harvest.  Forcing hunters to shoot does is exactly what caused the legislative 
elimination of the DNR coveted EAB program. For the past several years, hunters have harvested about 5,000 bucks 
from Waupaca county annually.  If we implement this ridiculous recommendation this year, what does the 
committee expect to do with the 5,000 bucks that are now going to be roaming Waupaca county next year that 
were not harvested this year?  And the year after that?  Additionally, I will guarantee that hunters will move to 
other counties to hunt bucks and not bend to the will of these so‐called managers by shooting every doe they see in 
Waupaca county. I can guarantee no one will be shooting a doe on my property if this is implemented.Hunters want 
a stable healthy deer population and we realize that has to be balanced with the needs of other interests.  
However, hunters are the group who funds the DNR for oversight of the herd and we are being rewarded with this 
ridiculous proposal.  We and our children want deer managed to our expectations because we are managing the 
herd through our license and other dollars spent hunting.  We manage our land to support the herd with logging, 
food plots and sound harvest strategy.  I will not be forced to shoot a doe by this rule proposal.Do not implement 

First of all, I think An antlerless only season will be counter productive. I know quite a few land owners in Waupaca 
County and the majority of them will either hunt else ware or not hunt at all. I personally own land in Waupaca 
County and lease land in Shawano County. I will do the majority of my hunting on my lease. The deer population in 
Waupaca County is not evenly distributed. I have friends in the county that see very few deer and there is nothing 
they can do to lower the population. My land on the other hand has too many deer. We shoot 4‐5 does a year off 
my 40 acres in addition to the bucks we harvest. We really don't need any more venison than that. We are in favor 
of shooting more does but not at $12 a tag to give the meat away. I believe more does will be harvested if yo give 
out additional free doe tags as you have proposed. I am against a doe only season. I think the extra doe tags will 
make a difference. The other point that came up repeatedly when talking with other land owners is that they don't 
believe the deer population estimates from the DNR. People trusted the  experts  for the last two decades and look 
what that did to herd numbers in the majority of the state. People are afraid if they listen to the  experts  again then 
our county will like the rest of the state. The majority of land owners in this county are hunters and with the 
diversity of people on the cdac board the hunters are the minority when it comes to a vote. I would support 
harvesting more does with extra doe tags offered, but not by being forced to shoot them with a antlerless only 
season. If people can't hunt for a buck they just won't put in the time or will not hunt in Waupaca County.
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I personally do not think that recommending a doe only season is the right move for Waupaca County.  Too many 
hunters are already voicing their opinion that they just will not hunt this year and close their private land to any 
hunting.  That being said, I am aware of farmers that permit snowmobile trails on their property that are now 
threatening that they will take the trails out as well.  As an avid snowmobiler in Waupaca county I can see this 
becoming a major issue as well.  There has to be other ways of controlling the deer population rather than forcing 
hunters to shoot only does.  Why not reimplement earn a buck?  How about implementing a buck must support a 
minimum of 8 points to be legally harvested?  I do not recall the CDAC reaching out to the general public and 
warning this might happen.  All of the sudden the doe only announcement was made and everyone is wondering 
where this came from.  Education on sustainability is needed for hunters in Waupaca county.  I hunted in northern 
Wisconsin for years and saw the rise and fall of deer numbers near Hayward Wi.  Too many aggressive tatics to 
reduce the population and now those hunters sit for days without seeing deer.  I fear that these proposals will go 
towards setting up for failure like we have seen up north.  Waupaca county is 97% privately owned.  I do not 
support anyone telling someone who pays taxes what they should do good or bad, they own the land and pay 
taxes.  .  I believe if an antlerless only season was recommended and passed, not only would Waupaca county 
hunting tradition suffer, but also the hunting tradition of Wisconsin.  Please consider other alternatives.

To effectively manage the deer herd and shoot more antlerless deer,a separate antlerless only season must be 
implemented from Jan 3‐31. Most deer will be concentrated on leftover food sources. It is difficult to get a hunter 
to shoot does during the regular season because of efforts to try and harvest a buck first.Most hunters find it 
difficult to pay $12 to shoot additional does on their property for the purpose of lowering numbers for a DNR 
perceived  deer population that they don't agree with. I own land/property in 4 Counties and have a comprehensive 
plan in place to manage buck to doe ratios, harvest does and manage habitat.The Individual land owner should be 
given more flexibility and abilty to be able set his harvest objectives accordingly. Deer/Land Management is a 12 
month process for me. The Anterless Only season in Waupaca County is an over reaction to a perceived problem.. 
The fact is there are pockets of more deer in some areas and many less on properties 1 mile down the road.The 
deer numbers in Waupaca,on my land were stable until the last couple of years even with many coyotes. Now that 
we have a growing pack of Wolves the herd is getting decimated and ruining our hunting opportunites. If more does 
need to be harvested,either free tags, $3 tags or a separate season after Jan 3 should be implemented. I draw my 
knowledge and experience from owning extensive acres of farm/hunting land,and running a Co. that produces 
Wildlife/Hunting TV Shows for CBS Network, ESPN, National PBS,Outdoor Channel and Syndication. Thank You for 
your efforts.

It is the responsibility of land owners to control the deer herd on their property!  We are blessed to own a large 
track of land in this zone and I have put it upon myself and those who have the privilege to hunt our property to 
control the herd.  Everyone has their own goals, but no science will show that out of control numbers are a good 
thing for a property or herd.  Our goal has been to grow mature bucks.  3.5 years of age at a minimum is our goal for 
harvest.  That requires patience, education, and most importantly keeping the herd in check if we want big antlers.  
As a land owner we have to be willing to share our resource with others who want venison by allowing family, 
friends, and neighbors to harvest deer for their freezer while respecting our goals for our land.  In my case, that 
means inviting people to come take a doe.  This is done in locations and during times that work with our goals.  I 
would argue we have had as good of success as anyone in the area with harvesting mature bucks over the past 
several years but we have also had a lot of fun sharing our resources with others who want venison in their freezer.  
Share and the whole world shares with you, hog and you hog alone.  In closing, I would say the number of farmland 
permits that come with a license should be based on how much land you own.  In our case, we own a lot of land and 
have a huge impact on herd size in our area.  Wouldn't it make sense to give a certain amount of tags out to land 
owners bases on how much they own?
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My family purchased land in this DMU last year for the purpose of deer hunting, mainly trophy archery.  We also 
harvested antlerless deer on this property to help manage the herd.  We practice QDM on my property and the 
surrounding properties. I also own land in Price County and routinely deer hunt in Iowa and Kansas.  I observed an 
appropriate amount of deer on the property and surrounding areas.  I believe that efforts to control the antlerless 
including free antlerless permits, special antlerless seasons (the holiday season proposed), youth antlerless seasons, 
etc.  I am opposed to excluding all buck hunting for an entire season.  It will lead to many hunters not hunting in the 
county and therefore not killing any deer.  If this occurs, then I will focus my attention in other areas and will not 
hunt in Waupaca county and no antlered or antlerless deer will be harvested on my property.  I will hunt up north 
and out of state.  The intention of the proposed rule will not occur as my views are shared by many that I know in 
the area.  A better plan would be to reinstate  earn a buck  programs which would stimulate buck hunters to harvest 
antlerless deer rather than turn hunters off to hunting in the county altogether. This plan punishes me as a ethical 
trophy deer hunter who is also interested in herd control and does my part.  It is a restriction on the use of my 
private land owner rights and will not achieve its intent.  I strongly oppose this preliminary rule!

An antlerless only season is a purely drastic measure and should be preceded by other means. In this case, by a 
holiday antlerless season and strong PR work by the DNR emphasizing that failure to increase antlerless harvest will 
result in more aggressive control measures in future years.Also, and antlerless season has the strong potential to 
DECREASE hunter participation and potentially total harvest. This is unproven territory and the policy could very 
well backfire. In my case, I know neither of my children now living out of state, will foot the bill for a NR license in 
order to hunt antlerless only. This equals less license income and almost certainly fewer deer harvested on my 
property. A scenario to ponder...Lastly, aggressive harvest strategies such as the proposed require 
ACCOUNTABILITY! This would be sorely lacking without mandatory visual deer registration. Without this, harvest 
reporting will be severely skewed by those reporting doe kills that never occurred. The perception of kill numbers 
will quickly become suspect to the public and another PR mess quickly develops for the DNR. I suggest that now 
with CDAC handling deer policy that Earn a Buck harvest strategy be re‐visited with the state legislature in light of 
better local management and ability to quickly adjust harvest policy. However Earn a Buck, like Antlerless only will 
fail as policy unless mandatory registration is re‐implemented in counties that mandate aggressive harvest.

The deer herd is good where it is at now 1 deer per 8 acres the proposal by the cdac of 1 deer per 32 acres or the 
way they worded it as 20 deer per square mile is ridiculous. With no registration stations anymore what is 
preventing hunters from registering extra deer without actually harvesting them just to skew the numbers. By 
passing this most of the land in Waupaca county is private so hunters will choose not to hunt and the deer herd will 
get out of control. Make a rule of four points on one side would eliminate meat hunters from shooting small bucks 
and more does would then be harvested that would be a better proposal. I have the feeling on all the changes in the 
past 5 years that no one cares about the deer population and things need to change back to the way things were. 
Deer never had issues 10 years ago before earn a buck surviving and there were even more deer in my 
grandfather's day and all those deer did just fine. Wolves are taking over up north and deer herd is almost extinct 
and I get the feeling that is what is being done here. Federal government States wolf herd only needs to be at 150 
to take off endangered list and this state is pushing 1000. I don't know if insurance companies are paying you off 
but what is going on with our animals in this state is inhumane. Please consider everything said in this article I 
strongly believe we need to bring back the tradition of hunting in this state that is now being lost.
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I own land which i paid a lot of money for because land in the area goes for alot due to the high deer numbers. I 
happily paid it because ive spent years and years hunting northern wisconsin and south eastern wisconsin where it 
was a good week hunting if u saw a deer or two. When i started hunting the waupaca area 20 years ago the deer 
numbers were 3 to 4 times what they are now, you couldnt drive a mile down any road without coming across half 
a dozen deer. And during that time trees grew,farmfields were harvested and the deer made it thru tuffer winters 
then what we have now with cery little problems because the area is able to handle the higher population. Please 
dont tell me that the poor farmers are loosing so much money with there harvest because of the deer when all you 
see is bigger better farm equipment, irrigation equipment a mile long and brand new big farmhouses all over. And if 
u cant grow trees in the area because of the deer then where did all the big wood lots come from all over there 
have always been alot of deer in the area and yet trees grew. I have planted hundreds and hundreds of trees in the 
area and they r growing i just have to put some effort and money into it and protect them. Just feels like a bunch of 
greedy special interest groups trying to get our herd slaughtered for person gain. I love the area and the abundance 
of deer is what draws me and others to the area. Dont ruin a good thing.

I am a artificial inseminator in Waupaca and western Outagamie counties. I have lived and worked and hunted in 
New London for the better part of 30+ years. I put on alot of miles  driving from farm to farm in my daily duties. I 
drive thru many routes that have access to forest and ag land.I own 10 acres in the middle of alot of timbered land 
and have only seen 3 deer on my property in the last 2 hunting season's with gun and bow.I spent about 60 to 75 
days hunting during bow season. The earn a buck program from 5 years ago decimated the doe population to the 
point that it is just starting to rebound. I will admit there is land where landowners have an over abundance of does. 
But they are few and far between. With prohibiting baiting due to CWD, due to the county next to us having 1 deer 
test postive for it, I no longer see any deer on my property! I don't believe there is a problem with cwd and at the 
meetings this spring I would like the Council to address the hunters and ask them if they have ever seen a cwd deer 
while hunting. I've talked with many hunters about this and none can honestly say they have never seen one. There 
is 600,000+ hunters in this state and i bet that less than a half of percent have ever seen one. We have to look at 
proposals that keep the deer herd healthy while maintaining a balance so that the lobbyist's from the insurance 
industry doesn't kill one industry for another. Sincerely Yours

I'm a new landowner in the unit and am all for supporting a plan that is the best balance of maintaining a healthy 
deer heard and satisfying hunters and farmers needs.  With that said I think we need to give hunters more 
opportunities to harvest does, via holiday type hunts and maybe a doe only weekend hunt in October (Maybe Youth 
hunt could coexist with an adult gun doe only  hunt)  This way you have one weekend of guns in the woods and give 
us the opportunity to really knock down some doe numbers before the key breeding period.  Going antlerless only 
the entire season I fear would lead to deer numbers being higher next season not lower.  You would need to make 
up for the approx 5200 bucks that will not be harvested, plus some hunters may just not participate out of spite,  
you can't make someone harvest a deer.  My family personally will harvest the same number of does this year 
reguardless of the season structure,  but we would also really like to harvest a buck or two as well.  So in the end we 
would harvest more deer with a traditional structure including a buck option vs doe only.  So in our case antlerless 
only would lead to us harvesting 3‐4 does, but having a buck option will lead to us harvesting 3‐4 does plus 1‐2 
bucks, so in the end antlerless only would lead to us taking 1 to 2 less deer this season and not really helping the 
overall heard numbers come down.
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I grew up hunting on the same land I hunt today. Back during the early 2000's it was nothing to see 10‐12 deer 
every time you sat (bow & gun). After Earn‐A‐Buck took affect it was nothing to struggle to see a single deer after a 
number of times sitting. A couple of years removed from Earn‐A‐Buck and we finally are seeing more deer (we 
actually had more bucks on camera all year than doe) but nothing yet compared to the early 2000's. Now for bow 
hunting you still hope just to see deer but it's not unrealistic to see 3 deer on a sit.I oppose an antlerless only season 
because like many hunters, it's not just about the meat but about being with the guys and having the opportunity to 
shoot the big buck maybe! I shot a little buck again last year towards the end of gun hunting as I didn't get anything 
yet...felt awesome to just get a buck for the year. If I can't have that feeling and I have to watch bucks walk past 
me...why go? I think you'll find many have the same feeling of why hunt if I can't  SLAY THE BIG ONE . This 
recommendation won't help meet the quota. It will only leave it further behind than even last years numbers were. 
Get creative and work with hunters, not alienate them.You can't tell an overweight person to just stop eating to 
lose weight. You need to find creative ways for that person to slowly work towards eating less and achieving their 
goals.

I live in northern Waupaca county. I have lived and hunted here my whole life. I have watched the deer numbers 
dwindle due to crop damage tags being issued without regard to the fact that the people shooting these crop 
damage animals also leave corn and soybeans standing around a huge swamp. Leaving all these acres of corn and 
beans stand all winter obviously will draw the local heard to your farm. I feel strongly that people that leave these 
crops for the purpose of drawing the deer from miles away should NOT be eligible to receive these tags. This has 
caused a ridiculous decimation to the local deer heard.    next topic...Predators: Coyotes, Bear, Bobcat, Fisher, 
Cougar, Wolves.As the n umber of these predatory animals have gotten out of hand, the deer heard again takes the 
hit. I feel the DNR offices have been dishonest about the real numbers on  these predators as well as a hugely 
overinflated number of deer in the management units. I feel whole heartedly that if you want a committee to hear 
the concerns of the sportsman, put in place a group of people that own, crop, and are truly stewards of the land. 
Bring in a group of farmers. The management of the deer heard will improve greatly if it consists of people that take 
pleasure in seeing a deer play... not just someone that looks at inflated numbers and says yup... we need to shoot 
more does.

I was born and raised in Waupaca county and have deer hunted there for the last fifty years, including archery and 
firearms seasons. My observations come from many hours of deer hunting, knowing and talking with farmers, land 
owners, hunters,from the surrounding areas, driving the town roads from September thru December etc. The 
general consensus is there are no where the numbers of deer like there used to be. From my personal observations, 
I have to strongly agree.I completely understand the SAK surveys, and in theory that formula does make some 
sense, but even the DNR admits there are flaws in it to question its accuracy.I also understand how the carrying 
capacities numbers are formulated.Those are the numbers that I have to really question, I firmly believe 30 deer per 
square mile of habitat is ridiculously low. 15 to 20 years ago during my many times of bowunting, I would usually 
see deer the majority of time, now the majority of hunts are no deer seen at all.Firearms seasons the same results. I 
could go on and on regarding this situation, but will conclude by stating I have to stand by my history of hunting and 
historic observations that there are less deer, versus someone sitting at a desk five days a week, In downtown 
Madison,and does not have a clue where Symco Wi. is, telling me  the deer are there, I just don't see them  Thank 
You
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I do not believe it is fair to tell people what they can or can not shoot on their privately owned property. Doing 
antlerless only I believe will only back fire on what the goal is as I honestly just think majority of private land owners 
just won't go. It isn't like it used to be years ago, a lot of people are not meat hunters. I myself like to have my 
freezer full. However, the last two years I have had some experiences I will never forget being able to harvest my 
biggest bucks to date. I understand the population is high, but hunting is what I live for and wait for all year. I don't 
want the chance to take a buck of a lifetime to be taken away from me if the opportunity is presented. Now on the 
standpoint of the forest growth, I have seen people in the MFL program fence off sections of their property to 
encourage the tree growth on their land. Maybe for people with X amount of privately owned land we could 
encourage this idea. I have a lot to say and don't know how to word it so bear with me. I just love hunting and like 
any hunter, I want to shoot big bucks too. Nothing beats that adrenaline rush. I know  life isn't fair , but honestly, 
telling people what they can or can not do on their land isn't right.Instead of making restrictions lets encourage 
hunters with incentive on doing their part in QDM and forest management.

I've been born and raised around the deer hunting tradition and have spent over 12 years enjoying the chase of 
hunting big whitetails. I hunt three different farms and the buck to doe ratios are different on each of those 
properties within 5 miles of each other. Of the three properties, two have seen a dramatic increase in the number 
of deer living in those areas, mainly does. These are agricultural areas do not have enough habitat to support the 
increasing population. And consequently the herd has been causing havoc on the crops planted. Now we are issued 
ag tags to help combat the growing herd and use every last one of them, but when the neighbors only shoot bucks 
it makes it difficult to solve the problem of a large deer herd. Realistically this needs to be a combined effort across 
the county to actually make a difference. If people would spend as much time as I do scouting and studying the 
structure of the herd all year round.... I feel the majority of deer hunters would see the problem we are facing and 
would be willing to sacrifice a year to make this county even better the next! I apologize for the terrible grammar, 
I'm typing on my phone, but as you have read strongly support the need for herd management, which will only 
make deer hunting in this state and county that much better in the future!!!!

Dear committee members, I implore you to reconsider your recommendation for the antlerless only season in 
Waupaca County. Yes, we are oversubscribed with a deer density in this county ‐‐ have been for more than 20 
years ‐‐ but this will backfire severely and cause irreparable harm to the relationship between deer managers and 
deer hunters, in my opinion. We have had some form of aggressive doe management since at least 1996 with the 
first T Zone hunts. The only tool that showed signs of working was Earn a Buck. It is my suggestion that you seek 
whatever means possible to restore some sort of EAB for this year, and in addition, provide free, unlimited 
antlerless tags to all hunters. The only other option that I see working is enforcing penalties on large landowners for 
not harvesting X number of antlerless deer. Furthermore, waiting until hunting season to kill does is ludicrous if we 
are in fact 2X or even 3X overprescribed. If this is the case, then the entire county should be treated as Ag Dep, and 
you should allow a free for all on the entire herd. I realize your hands are tied, thanks to Walker's elimination of 
EAB, but to ramrod this proposal down hunters' throats will cause a civil war among the hunting community like we 
have never seen before. There is an economic impact to be considered as well.
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The Waupaca county zone is way too big to be including as a whole. For the so called 97% of privately owned 
land...well why punish the people that their  private land  is in close proximately to the public land? Between 4 kids, 
an elderly gentleman and myself we don't even see 6 deer a year to shoot! You lost my turkey license revenue for 
this year and all of our deer license revenue because if this passes we will stop hunting deer in Wisconsin all 
together! I seriously think you people need to stand back and look at this situation better. Since the introduction of 
the eastern turkey the young tree population has suffered. Its just not the deer. Them turkeys clean up EVERY seed 
that drops from the mature trees. You'd better put squirrels on the endangered list and close that hunting all 
together. They are the only animals helping to reforest by burying/hiding the seeds. You people get stuck on one 
objective and don't see the whole story! How many of them guys on that  councel  are involved with QDM? I 
personally know 3!!! And then to hear  just think how many big bucks there will be in 2 years, that's what this state 
needed a long time ago . You people can't pull the wool over everyone's eyes. If this passes I hope everyone in 
Waupaca stops hunting! How cool would that be losing that money?

I have been hunting Waupaca County for the past 40 years plus. I have owned 40 acres of land and hunted that land 
for over 25 years. Since the years of the  earn a buck  I haven't seen many deer. When I first bought the land 25 
years ago it was nothing to see 25‐30 opening day of gun deer season before noon. Now I am lucky if I see 5 deer all 
of opening weekend. The statement is we want hunters to shoot does. How can you shoot does if you don't see 
any. I had 4 hunters on the 40 acres last year. I saw 7 deer between 8am and 9am, shot one antlerless deer. 
Between all three of the hunters they only seen 5 deer with no available shots. I bow hunted approximately 20 days 
last year seen few deer with no does and only one buck to shoot at. I hunted muzzle loader season and late bow 
season and never seen a deer. I am not sure where you get these numbers but there not by my land. Between our 
hunting party and the neighbors party a total of 13 hunters took two antlerless deer. If you do implement an 
antlerless hunt in Waupaca County I will hunt else where. I will not shoot all of the deer off in my area. I will go 
north to my cabin where I can shoot a buck. This antlerless hunt is a joke and will have far reaching affects on the 
hunting and economic support of the local communities.

The reason that we pay High Property Taxes, and pay high price per acre on land in Waupaca County is to hunt Big 
Bucks every year on our properties.  Get the Insurance companies out of your pockets!!  This should be a 
Landowners choice on what deer they can take.  If landowners that have a problem with too many deer, want them 
shot, then let them open up their land to killing does.  If you want to truly shoot more does, then you should give 
the tags away, and not charge another fee to do your deer management. The numbers that the CDAC are coming up 
with are incorrect.  We, as hunters are in the woods every day in the fall, and we know how many deer that we are 
NOT seeing anymore.  When you hunt for 34 years, you can notice the change.  People on this CDAC Board, have 
alternative motives for their decisions.  There are some fields in Waupaca County that have a lot of deer.  The 
majority of these are basically deer farms.  I live and hunt in an area that was prime.  There are not 80 deer to a 
square mile here.  The most that I have even seen together in a heard is about 20.  That is in a 5 square mile area. 
You will make the problem worse in this area, if you take away buck hunting.  In this area, hunters will just not hunt 
at all.  Your population will double next year!
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Our property and the neighboring property's had a large population of deer in the 1980's and early 1990's. As I have 
been educated about everything whitetail I have learned to realize those types of population levels are not good for 
the animal that we all love or the habitat that they live in. Since that period we have accepted the fact that does 
needed to be harvested. The culture has changed since the 80's the children of those hunters have grown up 
shooting does and don't remember a time where only bucks were taken. There are 4 landowners that together own 
680 acres in northern waupaca co. We work together to manage the herd to what we all feel is appropriate. Going 
into 2015 and now 2016 our recommendations for our group is to reduce our doe harvest. For the first time ever I 
can walk through our 80 acres and not jump a single deer. I am fully aware there are a lot of deer in waupaca 
county but for a group of hunters that have followed all the recommendations by the dnr and managed the herd 
properly we should not be punished by not being able to hunt bucks. I hunt in Sheboygan county and bayfield 
county and both properties have much larger deer populations. If the goal is to reduce the herd than why take 40% 
of last years kill off the table? Thank you for reading

I have owned my property for 11 years ‐ and just purchased more land.  Although we are located in Waupaca 
county and recognized as a deer mecca, I have noticed a steady decrease in deer numbers since earn a buck.  We 
continue to hear of wolves moving in from the north...I have a cabin in the north that I cant sell because the wolves 
have been so hard on deer numbers that people aren't looking to hunt there anymore.  I worry the same will 
happen in Waupaca county.  With seeing less deer overall over the last 5 years and more predators moving in I 
worry that my two young children 7 & 10 will not have interest in hunting due to few deer sightings.  With all the 
programs to get youth into hunting, I struggle with the want to reduce the heard so much and, more so, cant 
understand how a deer council could recommend no buck hunting for a whole season...I can see this having a 
severe impact on first time hunters, those you lease properties and even overall license sales.  I know groups of 
hunters that no longer hunt in Wisconsin due to deer numbers being low. If there are bands of land owners that 
want deer numbers reduced, modify the programs that allow public access to private lands to fix the deer problem, 
please don't make everyone sacrifice for a few squeaky wheels.

I'm opposed to an 'antlerless only' hunt.  If the goal is to limit the number of antlerless deer, I understand the best 
way to do so is implementing 'earn a buck'.  The number of deer in my area of Waupaca County has not increased.  I 
question the conclusion reached concerning the deer herd numbers being up, and I would like to know specifically 
how the deer population was assessed to account for numbers across the entire county.  Speaking as a land owner, 
if the decision is to have an 'antlerless only' hunt, then I'm seriously considering not hunting at all this year.  Others 
I've talked to concerning the 'antlerless only' possibility are considering the same, so I would suppose this is not the 
first you've heard of hunters considering their option not to hunt this year. A couple of 'earn a buck' seasons ago, 
the deer population (in my area) was almost wiped out and it took an number of years for the numbers to recover.  
Thus, I'd prefer to let the antlerless (does) in my area be bred to increase the local herd numbers rather than 
harvest one or more simply for the sake of having venison in the freezer.  I've not historically utilized extra 
(purchased) tags, so increasing those numbers would be of little consequence to me.

To who it may concern,I am astounded by the radical proposal for an all antlerless harvest plan for Waupaca 
county.  I have been a landowner in the county for around 25 years and cannot believe the over‐the‐top reaction to 
an apparent increase in deer population.  When I first purchased my property (primarily coniferous forest) it was 
not unusual for me to walk the property and see one to two dozen deer on any given day.  We had successful hunts 
for many years until the disasterous earn a buck period of almost 8 continuous years where the population was 
reduced on my land to less than a quarter of the previous period.  We had quite a few years of very unfruitful 
hunting seasons thereafter.  The deer population on my land has still not recovered to this day.  It is still only about 
1/3 of what it was before EAB!Now this?  Really?  Too much!!  I will never again participate in the slaughter of does 
whether through EAB or through this radical antlerless only proposal.  I have told my relatives that if this proposal is 
adopted, I will be closing my land to hunting until it is rescinded.  We will NOT slaughter does period.Please 
reconsider this radical proposal.  It must not stand.Most distraught and frustrated landowner,

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I do not agree to an anterless only hunt. I do understand that you want the numbers down, but it will not work if 
you do not see the deer. The county has several large acres property owners that do not allow or have large 
number of hunters on their properties. These deer congregate to these locations. My parents own 70 acres of 
property, I leased 500 acres to hunt gun and bow. My parents property did not see a single deer until the second 
Sunday of the nine day gun season. I hunted less than a mile away and saw 15 opening weekend. The deer are in 
certain areas within the county. The areas that they are in high numbers, hunters are not going to shoot 3 does on 
each tag. They are going to keep doing what they have done in the past. Plus if you do want people to shoot more 
does then don't charge for the extra tags. Farmers should open up more of their properties if they are claiming crop 
damage. The same should hold true for the Managed Forest Law property owners who have issues with trees not 
growing. Also, speaking with several avid hunters, if this  antlerless hunt  goes through, they were not going to 
purchase tags for this year. This will have a huge effect on local and state economy. Thank you..

I have been hunting (=/‐200acres) on Family/Friend Land in Waupaca county in a Family camp of 6‐8 adults and 2 
youth hunters.  We have not seen an increase in deer populations in our area.  We participate in both Bow and Gun 
Hunting.  Both of our youth hunters have been dreaming of shooting there bucks this year.  An antlerless only 
season would send a horrible message and experience to these first and second year hunters.  If we want more deer 
shot we need to capture the youth.  This will have negative impacts.  Additionally there are elderly hunters in our 
group that will just pass up hunting this year due to not having the opportunity to shoot a buck.  Again the goal of 
shooting more deer or antlerless on our parcels will actually go down.  I would objectively understand introducing 
and additional antlerless hunt, like the holiday hunt. This gives another opportunity for harvest and we would 
participate.  Between bow and gun season we typically harvest an even amount of antlerless and antlered deer. But 
please keep the long standing Wisconsin tradition in our Deer camp of who shoots the first buck.  Thank you for 
your consideration

You want all of us to help by harvesting more deer then you need to lift the baiting ban you have on this county 
Waupaca. What I was told was that a deer or a few deer were found to have CWD in an enclosed area (deer 
farm)and a no baiting rule was implemented. This is ridiculous reasoning to me. If the wild free roaming deer have 
not been polluted then why have you tied our hands in harvesting with this outrageous no bait rule. Now you are 
crying about deer numbers and how we aren't managing the herd. I can take more deer with bait than I can without 
and anyone in their right mind knows that this is true. Please allow us to bait deer again and the numbers will go 
down. And why can't we shoot bucks? Only allow one buck between 2 tags (gun or bow)instead of the normal two 
bucks with each tag. This will allow us to at least get a buck. This is the same nonsense you showed when you had 
us do earn‐a‐buck. You had us take one doe for every buck instead of one doe for every two bucks (gun and bow) 
for the year. SPLIT THE DIFFERENCE is what I told a DNR officer back then. Now I say ALLOW US TO BAIT AGAIN and 
more deer will be shot. Thanks

I would like to see earn a buck for several years as well as antler restrictions requiring a minimum of 4 points on one 
antler. I shoot 2‐3 does per year because i enjoy hunting and eating venison. I haven't shot a buck for 8 years 
because i am picky about harvesting a mature animal. Most of the hunters in my area choose not to shoot does and 
shoot way too many 1 1/2 year old bucks as well as nub bucks. The deer population could be maintained with the 
earn a buck and hunters would be rewarded with more mature bucks if there were antler restrictions. From the 
opinions and complaints i hear all of the time about shooting does, I would like to see hunters forced to shoot them 
to balance the herd and make it healthier. If the buck to doe ratio was evened out, the rut would be more intense 
and the herd would be healthier based on diet and inbreeding. The only reason i am opposed to a doe only season 
is due to the fact that i hold out for a mature buck every year. Its time to enforce doe harvests and antler 
restrictions...period.I truly hope there are others that believe in the things i do and i hope they express their 
opinions.
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I am trained as a biologist.  The doe‐only recommendation makes no sense whatsoever other than to use as a 
weapon to force hunters to kill the number of does that the state desires in exchange for the return of the right to 
hunt bucks.  From a biological standpoint, if herd reduction is the goal, this proposal will be an epic fail:  5,000+ 
bucks will remain alive at the end of the year and I doubt that there will be a significant increase in doe harvest.  
Hunters, myself included, will likely just hunt other units.  I would wager money that the overwinter population will 
increase under this plan.  These are highly questionable recommendations from a committee that probably lacks 
the education and/or experience to make sound recommendations.From a different perspective, I pay $7,000 year 
in property taxes on my land so that I can hunt deer‐‐bucks and does.  I am an adult, pay taxes like an adult, and 
expect to be treated like an adult.  The Waupaca CO CDAC is treating all of us like children with this 
recommendation: do what we say, or we are going to take your marbles away.  I thoroughly resent this 
recommendation.

No buck season? This is being driven by a few people who will not allow anyone on their land to kill does. Yet they 
want everyone but themselves to kill kill kill. I'm related to one person on the Waupaca county deer advisory board. 
What this group of people want to see happen is simple, do what they themselves won't. There are areas with a lot 
of deer, a lot of private land that very few people can hunt, those land owners  save their deer . Then complain 
about trees and flowers getting eaten. Yet let no one on their land to hunt. We spend more time fighting each other 
by asking for nothing more than a stupid law that will once again create more fighting. Now with no back tags and 
being able to call deer kills in, we all know violating will occur. You have a buck of a lifetime walk pass, some will 
shoot it and take the chance and that is unfortunate. I myself with many others will simple not hunt. Next year 
when my daughter turns 10, I'll take her out hunting, I hope common sense prevails and this no buck nonsense 
never passed. We are ruining what was once a proud family tradition. Sad.

I have leased hunting land in this zone for four years. I consider myself to be an avid hunter. I hunted 35 plus days in 
2015 (archery, gun, muzzle loader).  This was the first year ever I saw 0 does. This was also the year that baiting of 
any kind was banned. If this goes to a  doe only  I will not even be wasting my time.  It is a great lease, but not worth 
the money if I do not even have a chance to shoot a buck. I hunt to fill my freezer. If I see a doe, yes, I will take it. If 
it is a buck, I'll take that too.  This county has a very large amount of private land. Not all of it is hunted.  There are 
many farms. In my opinion, without a easy meal for the doe, they have no reason to leave the non‐hunted area. The 
bucks will still be out searching for the doe, and for that reason only I did harvest 2 bucks in 2015. I even bought 
extra doe tags. they were wasted because I never saw a doe.I hope you will take this is consideration when deciding 
the harvest for 2016.  Instead of more doe being taken, this will reduce hunters and have a negative impact on 
harvest of all deer.

Since 1983 Waupaca county which is 97% private lands seems quite comfortable taking about 6,500 antlerless/year. 
The only exception to this was the EAB years. Unless taking a doe is tied to a buck tag nothing will change. This 
proposal is D.O.A. 2016 total harvest=11,500. This proposal will net about 3500 more deer standing on 1/1/2017. 
The DNR needs to enact emergency measures and have a eaWb. Earn a Waupaca buck. Tie Dmap properties getting 
a Dmap property specific buck tag for every 3 doe taken. With the loose registration now,matching ears would need 
to be brought in and handed over or about 83.000 doe will be called in.Raising doe tags from $2 to $12 and $20 and 
limiting 1 doe tag purchase/day backfired. Dr. Deer is wrong. How do you add value to a commodity in high supply. 
If a lake is infested with coot and northern pike shouldn't we raise the limits and lower the fees? Make antlerless 
tags unlimited and free for now. If you can't lower the bonus tag cost then give out 10 free doe tags/license. 
Remember, the 80/20 rule.20% of the hunters take 80% of the deer.
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Waupaca county is 97% privately owned.  I do not support anyone telling someone who pays taxes what they 
should do good or bad, they own the land and pay taxes.  Our family loves to eat venison, and it makes up 80% of 
our red meat diet.  We shoot does, and mature bucks.  I do not care if my neighbor shoots small bucks or as many 
does as they have tags for.  I think a antlerless only season will not get any closer to the antlerless goal then a 
regular season, will leave a sour taste and in some cases stop the hunting tradition.  If antlerless harvest is 
recommended, why do we need to pay for the tags?  Many of my neighbors who support higher deer numbers also 
provide some kind of unharvest agriculture to help provide food for the higher deer numbers.  Also many of us 
manage our land in a way to support higher deer numbers by logging and set‐a side programs.  I believe if an 
antlerless only season was recommended and passed, not only would Waupaca county hunting tradition suffer, but 
also the hunting tradition of Wisconsin.  Please consider other alternatives.

I am 30 years old and I have hunted in Douglas County since I've been 12.  Until recently, I've had the chance to 
hunt Waupaca County with my in‐laws and being able to see deer on a consistent basis has reenergized my love for 
the outdoors. I strongly oppose an antlerless only season.  I would prefer an earn‐a‐buck unit rather than an 
antlerless only unit.  I think a drastic reduction in the antlerless population will have unintended consequences.  I've 
seen what happens to a County's herd population when too many antlerless are taken over a short amount of time.  
One thing that should be considered is now that hunters of Waupaca County are made aware of the antlerless 
population issue, allow those hunters to solve it the issue through controlled reduction process.  The Department 
should tell the hunters of Waupaca, if at least (insert a quota number)antlerless deer aren't harvested in 2016 
season, then there is a realistic chance that antlerless only season will occur in 2017.  Continue to work with the 
hunters and not against them.  Thank you.

The land I own is in the South East corner of Waupaca county. I have owned it for 4 years now 26 acres. Strictly used 
for hunting purposes. There are 4 of us that bow hunt ,gun hunt and muzzleloader here. We have taken 4 bucks 
with the bow and 1 with the gun and 1 doe. In 2013 we seen only 3 deer all of gun season. One was a doe that we 
shot. In 2014 4 hunters for gun season and we seen 5 deer .(1 buck and 4 unsure) no deer taken gun season. 2015 
we seen 1 buck no does all of gun season. only days for all three years we did not sit were Mon tues and wed. I 
don't feel there is a need to go to these extremes about a doe only season as i don't feel there is a deer problem in 
this area. We have seen very few deer here in the 3 seasons we have hunted here. If there are pockets that have 
these problems address those areas. If it goes to a doe only hunt in waupaca county  these 4 hunters will go back up 
north for this gun season and let that land sit idle with no other permission given to others to hunt there until a 
buck season comes back. Thank you

I honestly believe numbers are not as high add projected,  they may be much higher than liked in some farm 
properties,  but that doesn't mean all of waupaca co.  is overt populated. I think if deer need to be managed better 
on farmlands let them manage/harvest more.  Killing only anterless deer top lower the number or reproduced deer 
in upcoming seasons is dangerous.  The DNR can't control for a hazardous winter, disease or preditors. I love seeing 
elk being reintegrated back to WI but if farm crops damage or deforestation is a concern why introduce more leafy 
green, much larger, leafy green eaters back into WI?  I don't study the numbers but I've hunted dice I was 12 and 
I'm a 32 year old female. I use to see 10 deer at least opening weekend,  not great but okay, now I hunt my own 
land a few miles away and I sit almost all day opening day & Sunday and the last 9 years I was lucky to see 2 or 3 a 
day. I fear overkill and what thatc will do to the tourist and families that make WI bow & gun hunting priorities in 
their lives.  Thank you
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In my opinion I do agree there are way to many deer for the habitat to support I'm not sure that imposing a 
antlerless only season would be the solution due to the fact that many people would not hunt at all or shoot bucks 
illegally. Also the majority of people who don't shoot does now will continue to not shoot does and the main issue 
with that is the fact that most of them are private land owners where the vast over population of deer are. I'm not 
sure of a definitive solution other than attempting to change peoples opinion on shooting does and forcing people 
to do it only causes more resistance. Perhaps there could be a incentive system put in place for antlerless deer shot 
in the county. In closing I would like to state that I do believe there are to many deer and I do believe something 
should be done, but I absolutely do not agree with a antlerless only year of hunting I strongly feel it is and should be 
the hunters choice to harvest the deer they choose no matter the size or sex of the animal. Thank you for all your 
hard work

I always take a doe during the season but only one for my family. I also work for the largest insurance company in 
the country and our car vs: deer claims numbers have gone down in the past couple of years but cost for the claims 
have gone up. I have hunted Waupaca county for over 30 years and I see many less deer than I ever have so either 
the old numbers were wrong or the new numbers are wrong. If we will be required to shoot only does then expect 
much less revenue in deer license sales.   If deer numbers are too high in some areas why not trap and transport 
deer to the northern counties?  It makes way more sense then transplanting elk. Too many wolves in our northern 
counties!!! You wonder why we have less people hunting deer  and it is because they either don't see any deer or 
are told you Have to SHOOT A DOE! or EARN A BUCK.   I will also choose not to hunt in WI any longer.  After I spend 
my money and time into deer management on my private land now your going to tell me I can only shoot a doe? 
NO CHANCE

I believe an antlerless only season would actually lower the participation of hunting in this area, and perhaps even 
lead to a lower harvest. I highly doubt it could be enforced, being an outlier for this type of hunt, it would be all too 
easy to shoot a buck in Waupaca Co. and claim it in another County.  I really think this type of activity would be 
quite pervasive, and would probably have an adverse effect on the data in this County, and others.  That said, I 
would not be opposed to a 1 Buck a year quota, whether it is shot with a gun or a bow and give out as many 
antlerless tags as you would like.  I  think this still would keep hunters participating and encourage a larger 
antlerless harvest.  as a side note, I have not seen any signs of over browsing on our property, and if there are areas 
where that, or crop damage is a problem a simple solution would be to give out free antlerless tags.  Additionally, 
deer‐vehicle accident data probably has as much to do with traffic density as it does deer density.

I FEEL A COUNTY WIDE ANTLERLESS ONLY HARVEST FOR 2016 WILL NOT SOLVE ANYTHING. THERE ARE ISOLATED 
AREAS IN WAUPACA COUNTY THAT HAVE AN OVERABUNDANCE OF DEER, AND THERE ARE AREAS THAT ARE 
PERFECTLY MANAGED BY THE LANDOWNERS FOR DEER NUMBERS AND BUCK QUALITY. ON MY PROPERTY LAST 
FALL THERE WAS AN OVERABUNDANCE OF BUCK. WE DISCUSSED THIS WITH OUR ADJACENT PROPERTY OWNERS 
AND FOCUSSED ON HARVESTING  SCRUB RACKS  AND  SHOOTERS  AND WE ALSO EACH FILLED A DOE TAG. I 
PERSONALLY DON'T CARE IF IT IS ANTLERLESS ONLY IN 2016, I CARE ABOUT MY ELDERLY NEIGHBORS THAT HAVE 
LITTLE LIFE LEFT TO HUNT. THIS IS A SPORT OF PASSION TO THE HUNTER, AND THAT SOMETIMES GETS 
OVERLOOKED WHEN TRYING TO MAKE MANAGMENT DECISIONS. I MOTION THAT A MAP BE POSTED OF 
OVERPOPULATED ZONES WITHIN THE COUNTY SO THE HUNTERS IN THE COUNTY KNOW WHERE THE POPULATION 
OF ANTLERLESS DEER NEEDS TO BE THINNED DOWN IN 2016. POST A  WARNING  THAT IF THE NUMBERS ARE NOT 
IMPROVED ON THE 2016 HUNT, THE 2017 HUNT COULD BE ANTLERLESS ONLY.
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Reason I checked  not at all  for Amount of deer mortality during the past winter is if its a concern, let home/land 
owners feed the deer herd over the winter. WI DNR trying to hunt deer by QDM standards but nothing else. QDM 
believes in the hunter providing food & minerals. Yes that means food plots but some hunters & their land can't 
provide that without bait or minerals. Stop with the CWD reason for not allowing baiting. We all know it's the loud 
minority of the public land hunter who believes if I bait on private land ALL the deer will be living on it. It's a fact 
that deer won't live on a property for a pile of corn alone. One of the best deer hunting states allows for 
supplemental feed/minerals ‐ IOWA, & they don't have any issues with it. If baiting is so unethical then fishermen 
shouldn't use bait. To allow an only antlerless season will hurt way more then any other rule in place. You'll lose 
more hunters & definitely won't reach your antlerless goals.

Instead of killing so many deer because of  crop damage , add a fee to licenses to pay for lost crops.  In the end 
farmers care more about money than deer.Why don't we slaughter all the turkeys because they eat the seeds after 
farmers plant?  I see more dead turkeys on the road from vehicle collisions than deer!I used to see over 100 unique 
deer opening morning.  Now I'm lucky if I see five all weekend.  Plus the deer herd is much younger than before.  
This means the deer are ridiculously small.  Shooting a 100lb doe is almost impossible, a decade ago you could 
shooting a 180lb plus deer was almost guaranteed.  I have not shot a deer in five years because I refuse to shoot 1‐2 
year old does.  Where are the 3+ year old deer?If the deer herd doesn't improve in quality or quantity I will quit 
hunting soon.  Waste of time.  Stop comparing the herd to the previous year and start comparing it to a decade 
ago.  People in this area hunt for meat as much as horns.

The final recommendation meeting will be historical. With historical actions, come great leadership. As most of you 
know, there are many counties surrounding Waupaca county that may be in a very similar situation in the near 
future. Your actions will define a generation in Wisconsin deer management. I fully support your decision in the 
antlerless only season and the number of tags per license. It shows that you, as a citizen panel, are aware of the 
issues at hand and are working to improve them within the tools at your disposal. The entire state is looking at what 
will happen and how this will shake out. Implore the legislature to provide emergency laws that will be available to 
change the structure of the deer season, whether it be EAB, additional hunts, splitting the county into different 
zones for disparities in population / habitat, or whatever means you have otherwise thought of. I applaud all of you 
for making the right decision.

1.) If an antlerless only hunt is passed for Waupaca county, the number of harvested antlerless deer will significantly 
decline.  Why?  Many hunters in Waupaca county are after trophy bucks‐‐most of them manage property and are 
more than willing to shoot a doe or two if they see fit.  These hunters will simply NOT hunt this year (at least they 
won't hunt Waupaca county) if their MAIN GOAL is unjustly taken away. 2.)  Unregistered/illegal harvest will 
significantly increase.  With the back tag law changing and the fact that you can register deer online, this only 
increases the chances of violations.3.)  How are the population numbers sampled and calculated?  If the 
environment cannot support a population, it won't.  Waupaca county is ideal for whitetail‐‐low predation, mild 
winters, farming acreage and thick cover will inherently increase populations.  HUNTERS whether meat or sport 
oriented are BOTH needed to control a population.

While deer numbers remain strong in the county, I find it quite disheartening that the only option is an antlerless 
hunt. I have a 11 year old daughter that has seen some pictures of bucks we have from last season & is very excited 
to have a chance at harvesting one. Now she may not be able to? Or we will possibly have to let a nice buck walk. Is 
this going to help get more youth interested in hunting & want to continue hunting? I know you have your  proven 
methods  of calculating deer population, but over a 100 deer per square mile? I can assure you that is not the case 
where I live & hunt, as I am in the outdoors all the time. I'm thinking a antlerless season only isn' t going to get you 
your quota this year and any year in the future. And  may have lasting effects on one of the best counties in the 
state for deer hunting. I sure hope you can come up with something better than a antlerless only hunt, especially 
for our youth.
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We own 40 acres mostly wooded land and have fewer whitetail deer in the last 5‐7 years than 8‐15 years ago.  
We're older&can't clear land to plant food plots which DNR doesn't consider bait.  What about feeding deer to 
attract and hold them in a particularly small area isn't baiting?  Those with enough money&larger tracts of land 
hunt at/around their food plots. The only difference is roots! I wrote a while ago stating the only difference is 
squirrels can't run away with rooted plants and got a useless  canned  answer of thank you for your concerns about 
WI. wildlife! I don't believe DNR is getting real/accurate herd numbers within specific areas like where WE have to 
hunt.  We spend many hours in the woods proir to and weeks during the hunt seasons and are HARD PRESSED to 
shoot a deer.  Why can't you create a more profiled plan for smaller than the whole county which might have large 
numbers of deer in some areas.

We have owned some of the best hunting land in waupaca county for the past 15+ years and in that time I have 
seen the number of deer decrease in the woods. I used to be able to count deer in the woods and would be able to 
take my pick of what deer I wanted to shoot and would always have a deer opening now in our group we are lucky if 
we have one by the 2nd week of hunting and we are out everyday for at least 4‐6 hours a day and there are days we 
don't see anything. The thing we do hear now that we never heard before are the WOLVES....This is both frightening 
and discouraging because we know what this means. One this is why we are not seeing the deer and 2 we need to 
be alert for our own safety too.... I know you are saying don't worry they won't hurt you but you don't know that. 
seriously though there are not the deer that there used to be....One very disappointed hunter and I am not the only 
one..

I think this idea of no bucks is not the solution to the problems you claim are in hand. First of all you suckered us 
into the crossbow law by introducing 10‐11 year old hunters knowing that they couldn't pull the 30lb weight limit 
and we have to tell them that because we hunt in Waupaca county they cant shoot any bucks but little Johnny goes 
to school and all his friends have pictures of themselves with bucks that they shot because they don't hunt in 
Waupaca county. where in Waupaca county is there big enough plots of land, that are not privately owned, that the 
trees are getting ate to the point of no return.  I think if something needs to get done with this matter you need to 
change your thoughts or the WDNR will go broke faster than it already is. Allow everyone to shoot what they want 
and manage (THIER OWN LAND. Or look at allowing youth, elderly, and veterans the chance to shoot bucks.

Although we would rather see  Earn‐a‐Buck  program, we support the current measures the CDAC is taking to 
address whitetail management.   We suggest that damage control tags have looser restrictions.  (ie, ability to 
harvest antlerless whitetail out of season on damaged woodlots, ability to harvest out of season antlered whitetail 
on damaged cropland and woodlots, and the ability to maintain enrollment in the damage control program without 
violating private property rights.   We appreciate the efforts put forth by the Waupaca County CDAC to address this 
issue.*under the proposed recommendations:  A large population of whitetail does pushes the bucks out.    If 
everyone cooperates in this effort, In two years, the whitetail bucks will be ginormous, and searching.  The hunt 
would be phenomenal.   Results? Happy hunters, happy loggers and farmers, and in increase in tourism and land 
values.

The members of the CDAC need to get out and talk to the hunters in the county before taking numbers that the 
DNR supplies. Making recommendations about how many deer need to be harvested from a DNR scientific wildass 
guess is absolutely absurd. To say that there are 85 deer per square mile in Waupaca county is a slap in the face to 
the hunters and landowners who see what is out there on a daily basis. Myself and many of the landowners in my 
area would have gladly harvested more deer last year, but when the numbers are not there you cant shoot what is 
not available. I would say that if a landowner is telling a member of the CDAC that they have to many deer on there 
tract of land that they should invite people like myself to come and help them with their harvest. Maybe then they 
could grow the trees or crops that otherwise cannot grow due to overbrowsing of their property.
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I have hunted my whole life.  It a family tradition that I hold very dear.  And the idea that we will not be allowed to 
shoot a buck is completely ruining the idea of hunting for me and my family.  There are 5 family members that hunt 
our family land in northern way pack county, if we cannot shoot a buck, not a single one of us will even buy a license 
this year.  We feel that there are not enough deer around, and with wolf and coyote kills rising, the number of deer 
will continue to drop.  So our family has decided not to hunt if we cannot hunt for bucks.  Not bow, gun or 
muzzleloader.  We are angry that this is even being proposed. This idea is rediculously dumb and we know that 
many of our friends and neighbors will not hunt either.  Please reconsider the structure of the 2016 deer season, 
before it ruins family traditions and the love of hunting for many people.

The deer numbers are good where they currently are a strong heard is a healthy heard. We have plenty of farm land 
fields acorns and browse to obtain the numbers we have. People like to see deer while hunting. If not they will lose 
interest and it will end in like northern wi.(worthless) also please adress the wolf (PROBLEM) the pack is growing 
and it is illegal to harvest them!!!! Those are the animals we should be controlling they WILL ruin the hunting future 
of WI if we do not address it. Also there are not enough bear permits given out in zone B. And my last comment the 
new tag systems is OK but the physical that that goes on the game animal....a piece of paper are we hunting in a 
climate controlled shellterd room? We need them water proof!!! And durable. Suggestion look into Iowa's tagging 
system it's like our new one with zero flaws and wearable tags.

As a hunter and landowner in Waupaca County, I have seen the ups and downs of the whitetail deer population and 
it is at an all time high.  In order to turn around the population trend in Waupaca County it is imperative that we try 
and use the tools that the Legislature has given us.  By using the anlterless only tool and 3 anlterless tags per license 
purchase we have the opportunity to do what is right for the herd and the the habitat.  We have seen no herd 
reduction since EAB has been taken away from the hunters and the tools we have now are the best we can use 
without legislative action.  Give the hunters a chance to see if they step up to the plate and reduce the herd.  We 
need to take a hard stance and try to do this.  If we have a hard winter or CWD is found, it will be too late.  Please 
consider letting the hunters do what they do best, hunt.

I am concerned with the number of deer that are estimated in this region.  Before the first T‐Zone there were deer 
everywhere and something had to be done.  Through the T‐Zone and Earn‐A‐Buck seasons the number of deer on 
the properties that we hunt has gone down dramatically.  I feel I should be able to see a deer almost every time I go 
out to hunt.  This last 5 years or so that has not been the case.  I would also strongly agree that many of the hunters 
that I have spoken with completely disagree with the antlerless only season and most have decided not to hunt this 
season if that is what happens.  Also the money that will be lost to local businesses could be catastrophic. I wonder 
if implementing this type of season will actually increase the deer herd due to the fact that so many of us hunters 
will not participate in hunting in Waupaca County.

From the people I've talked to about this 75% of them said they will not hunt in Waupaca County or will not hunt at 
all . I think it might backfire on getting The deer numbers down . Yes your Antlerless harvest might go up a little but 
you're still not harvesting 5000 to 6000 bucks .  So that makes the deer numbers even hire for the following year . I 
think it would be in the best interest for Waupaca county to put a QDM in to play , nothing smaller than eight points 
. This would force 50% of the hunters to shoot a doe versus the first small buck that runs past them.  I know a lot of 
them old‐timers that only shoot bucks no matter what size this will help force them to shoot a doe instead .  Then I 
feel we have a better chance of managing heard ,  keeping the tourism up and supporting our taxidermist and not 
putting them out of business . Thanks
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In 19 years I've watched the decrease in the amount of deer in my area. Its an absolute joke how these units are 
managed. I'm disgusted with the deer hunting in Waupaca county. The earn a buck and pretty much handing out 
doe tags has decimated the population in my area. I used to enjoy hunting with my father, now I don't get to do that 
anymore. He's had enough of the declining population and has chosen to give up hunting all together. Thanks for 
that WDNR. I personally think you're getting kick backs from the insurance companies and their pressuring you to 
wipe out the deer population, but thats just my opinion and the opinion of a lot of other hunters I've spoken to. If 
its antlerless only this year I will not be buying a liscense this year for gun or bow. I'll go out of state where I have a 
choice in the animal I choose to harvest.

In the two properties I hunted during the 2015 seasons,crossbow and gun, I saw very few deer. I had very few 
pictures on my trail camera and saw no deer on most of my bow hunts. I did not see a live deer on opening day of 
gun season and I hunted until 1:00 p m, then had other commitments. I estimate I saw about 8 deer in all of gun 
season and I hunted part of every day. I hunt in both Farmington and Helvetia townships. I acknowledge there are 
areas of higher deer populations where there is more active farming but in my two areas there is very little active 
farmland. I do food plots and proper forestry management. Both properties are in MFL. Helvetia property was 
logged in 2014 and the Farmington property is marked for harvest in 2017.  If the 2016 deer hunt does not allow the 
harvest of  antlered deer I will not be buying a license.

I hunt on 200 acres of private tree farm property. I have been very satisfied with the amount of deer I see each 
hunt. I would like to shoot more does however we are limited by the landowner. I feel our hunting group does a 
good job policing ourselves in what we shoot and don't feel a buck only season is necessary. I'm worried many 
hunters will boycot the season or move to hunting outside the county if unable to shoot bucks. I don't feel it's 
necessary but if some limit needs to be put on bucks I would like to see EAB be brought back somehow. I realize it 
wasn't popular at the time but I see it as a much better alternative than doe only. I think most hunters would agree. 
Although I can't give up hunting for a season, the thought of going out with zero chance at that trophy disappoints 
me greatly. I hope an alternative can be found.

Hello,I feel going antler less only would be a huge mistake due to a very large variation of population across the 
county, in the area i hunt i feel its a very well balanced and healthy heard.  Going doe only in this area could 
drastically compromise the health of the heard in the future.  There are also many people who i have talked with 
that have said they will not deer hunt at all this coming year if it goes antler less only.  There is also the Loss of 
revenue for many local business's to be considered. I personally am an avid bow and gun hunter and the thought of 
going out to the woods and sitting and not being able to take a buck may cause me to consider skipping a season 
and possibly a lose of interest in the sport i love. So i ask that u please consider mine and many others opinions 
before making a final decisionThank You,

I know that some areas of the county have a high pop.  But most areas dont, I saw 4 does all bow season, and I hunt 
alot.  If a landowner wants alot of deer that's their choice, not the governments. I would actually like to see the 4 
day dec. hunt ended, like I said myself and just about everyone I talk to see hardly any deer.  Also if you do the 
anterless only the responsible hunters will obey, but there will be alot of slobs still shooting bucks and saying they 
shot it on a nearby county.  Also alot of hunters like myself that have land to hunt in nearby counties will go there 
instead.  This will only result in even fewer does being shot.  I strongly urge you to drop the anterless only and 
holiday hunts.  A side note is that landowners who lease land out will loose revenue since not many people will pay 
to shoot only does.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Why are we asking the populus about how they feel the populations have changed? Seems ridiculous, the state has 
hired highly educated resource managers that spend their careers studying the deer population from a scientific 
stand point. They need to be making these decisions not Joe shmo who didn't see any deer last 5 years because he 
has hunted the same stand for 40 years in which time the forest has changed. Also, yes there is an amazing amount 
of politics tied to this issue but I would say that an antlerless only season is a mistake. I like it and wish it was a good 
idea but people hunt for different reasons and localzed deer population can vary vastly from one property to the 
next. Don't push people away with an antlerless only season, we didn't get into this problem in one year and we 
won't get out of it in one either.

I understand the concerns for too many deer in a unit.  However I have been hunting for 45 years and I have yet to 
shoot a buck big enough to wall mount.  I will be 64 years old this fall and I am running out of time.  If you do not 
allow buck hunting I probably will not hunt.  It is sad to say but earn a buck would be a better solution. I am sure 
there are a lot more people like me.  If you want to shoot does don't charge so much for a bonus tags.Let us enjoy 
our deer herd it is nothing like it was in the 70's. Up north you have no deer because of all the predators.  If  we get 
too many deer you can release more wolves and cougars and then nobody will want to go outdoors and there won't 
be any deer to hunt or see anyway.We need to find some workable solution.  Maybe only allow  buck hunting for 
people 60 and older.

Personally I have spent a lot of time hunt waupaca county.  When I first started hunting I would see 30 deer a day 
now I'm lucky if I see 5 a day.  If this antler less hunt goes though I will not buy a tag and am sure nobody in my hunt 
group will buy tags either thus doubling the population and I am pretty sure from the people around our private 
land will do the same.  How can a couple people that own less than 300 acres justify the numbers they come up 
with.  As a hunter I don't think this will help and the county will lose lots of money if this passes. We are tax payers 
and should be able to shoot what we want on our lands.  You are trying to bring the fun back into hunting how am I 
supposed to tell my 12 year old nephew he can't shoot a buck he has wanted to hunt sinse he was 6 and now your 
gonna take that away.

My wife and I own 50 acres in southeastern Waupaca co. and lease another 50 acres for deer hunting.  We both 
hunt deer.  While some areas in Waupaca Co. may have an over population we certainly do not. Last year I bow 
hunted 9 straight times and never even saw a deer much less a buck. I never pulled the bow back or shot the rifle.  
That was the first year that ever happened.  If a doe only season is approved my wife and I plus our hunting group 
will not even buy a deer license for either bow or gun. We pay the Township of Caledonia about $1,500 a year for 
the hunting land and now you're telling us , sorry no shooting bucks this year. I wouldn't have a problem shooting 
does if we had an excess but that just isn't the case! I guess I'm just getting tired of other people telling me what I 
can do on my own property.

Weather you draw lines for zones  63A, 59, 2 etc  or Draw lines by Counties it doesn't make a difference.  Some 
people will be affected negatively.  Just as everyone in Eastern Waupaca County.  A Doe only season will decimate 
the deer herd or people (hopefully)  will just not shoot / hunt at all in these areas.  If you go to central Waupaca 
County ‐ The deer run around like rabbits.  You cannot expect these private land owners to shoot more does or 
even let outsiders hunt their land.  I think you will be surprised, I fee that there will not be more does shot than 
average.  If you would make bucks an 8 point minimum that would be better because at least a lot of us would still 
have a chance.  Or I will hunt else where.  Remember you are managing the whole county not just the heavy deer 
heard in certain areas.
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I really think you need to consider how you estimate the deer population.  I have been hunting the same area for 29 
years and I have seen the number of deer decline over those years.  I have 3 sons that are starting to hunt and it is 
very hard to keep them interested in the sport when they don't see deer.  Last year my 9 year old sat with me in the 
stand opening weekend and we only seen 2 does.  When I started hunting in the late 80's and early 90's you had to 
apply for doe tags and you weren't drawn every year for a doe tag.  Now you can get up to 3 doe tags some years 
and buy extra tags on top of that.  I seen better deer numbers back in late 80's and early 90's when you were only 
allowed one permit with the doe option.  Now that hunters are allowed to harvest more deer the deer population 
has gone down.

I believe an anterless only season would have the opposite effect.  Many hunters would not buy a license if they 
could not have the possibility of shooting up a Buck of a lifetime.  Many non‐resident hunters would not choose to 
hunt in Waupaca County.  Total number of deer killed would go down.you would have better success offering candy 
instead of a stick for the solution.  earn a buck would work but you would have to have on‐site registration.  You 
could offer incentives such as if you shoot a doe your next years license is free.  It never made sense to me if you 
wanted to reduce the deer herd that you made people pay to get an extra doe permit.  My solution would be after 
shooting 2 does you get a  Buck license and if you shoot a third doe your next years license is free or you get a 
second buck tag

I am a land owner with 160 acres of deer habitat in Waupaca county of which with family members and friends 
averages 6 to 7 hunters per season. We all hunt archery and firearms seasons. We have all noticed there are fewer 
and fewer deer each year. We all agree that deer numbers provided by the DNR are anywhere near accurate. We 
have also agree that if the antlerless season only goes into effect, we will not purchase any deer hunting licenses. 
Further, I will not allow any hunting on my land. With discussing this issue with my neighbors, also as land owners, 
will probably do the same. Some hunters I know that do not own their own hunting land, have indicated hunting in 
different counties.If the antlerless only season goes into effect, and if enough landowners and hunters do as us, well 
think about it.

I support an antlerless only hunt for 2016 in Waupaca County.Concerns include violators and the ease of claiming 
an illegal buck was harvested in an adjoining county.Believe a periodic heard thinning will help the herd in the long 
term, also give a break to landowner trying to grow timber. Very much dislike the recent changes in back tags and 
carcass tags.  Can't ID trespassers and new carcass tags are paper and can get wet too easy.Additional suggestion to 
CDAC is to limit buck harvest state wide to one buck per season per hunter.  This will equally encourage hunters to 
harvest antlerless if the hunter has already harvested a buck.I have photographs of wolves in Waupaca County for 
the first time ever, '15/16 winter.  Tells me the predators are following the food.  Perhaps too many wolves too.

Imagine shooting only does for 3yrs.  Huge trophy area but then a huge lag for buck yearlings since we shot all of 
them during the antlerless only flub up that you have come up with.  Did the earn a buck not work well enough for 
you?  I know that some weren't happy with EAB but atleast guys were taking deer at a 1 to 1 and reducing the deer 
herd and still able to get a buck.  You will lose $ to those who decide to not buy a license and you will also still have 
those who harvest animals illegally and say it was from a different county.  Who could pass a 140  buck and shoot 
the doe instead.  Doubt it.  You are making a mistake with this proposal and I cannot for the life of me figure out 
your strategy.  Not a doe only unit but a farmland EAB unit is what I would suggest.  Thanks

I like that Waupaca County is being pro‐active in trying something new, but feel we need to attack this issue a 
different way. We want the deer population to decline, so let's allow hunters to harvest both bucks and antlerless 
deer. By saying only antlerless deer can be harvested, you are taking opportunities to lower the deer numbers 
away. Increasing bonus tag prices, declaring public or private land and county, all make it harder to harvest deer. 
We should attack this issue by lowering bonus tag prices back to $2.00 each, stop declaring public or private land 
and county for Waupaca and neighboring counties, and give a free bonus antler less tag with a license purchase. It is 
a positive way of dealing with this issue we hunters feel so strongly about. Thank you.
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Doe harvest in the area I live and hunt has been moderate.  The population is not running wild, but continued 
efforts must be made to keep it in check.  A doe only season could lead to the opposite of your desired effect.  It 
WILL impact the number of hunters in the field this fall. Many of us who gladly shoot antlerless deer every year will 
sit it out, not because I'm opposed to shooting does, rather because I am opposed to such forceful and drastic 
tactics.  The Waupaca County CDAC, though well intentioned has made a mistake with this recommendation.  I was 
under the impression that the CDAC was formed to involve the public, restoring some trust to the process which 
had been lost over the years.  An antlerless only recommendation erodes that trust once again.

The CDAC's recommendations are to Maintain/Decrease the deer numbers for Waupaca County in 2016. There are 
much more satisfying methods to achieve this goal than imposing Antlerless Only hunting restrictions. Waupaca 
County is split very evenly between  Meat Hunters  and  Trophy Hunters . Introducing an antler point restriction will 
be beneficial to both groups of hunters as well as help to meet the CDAC's population suggestion of 
Maintain/Decrease. The  Meat Hunters  will be more likely to harvest an antlerless deer as the number of legal 
antlered deer will be limited. In turn, this will Maintain/Decrease the overall population as well as provide many of 
the immature antlered deer a chance to survive.Please consider this opportunity to meet your objectives.

An antlerless only deer hunting season is a terrible idea. Just the mention of it has caused my 12 year old son to 
decide not to hunt if there is an antlerless only deer season in 2016. If turning young hunters away from hunting is 
your intention, then you are doing a great job. I would be totally in favor of a  Earn A Buck  season as we have had in 
the past. I feel this is a great option to control the herd and still provide Buck opportunities for all hunters. If an 
antlerless season (No Bucks) is implemented for the 2016 season, there better be an amendment for youth hunters 
age 11 ‐ 15 to allow them to harvest a buck or you will lose numerous amounts of young hunters. If not, we will not 
hunt Wisconsin in 2016, we will hunt in Minnesota or Michigan.

Before an anterless only season is implemented, I feel all options should have (in past seasons) and need to be 
(2016) exhausted with the use of each license recieving the maximum # of antlerless permits with their license. In 
combination with hunter education and the free permits, I believe the does harvest will increase significantly. To 
impose an anterless only season while not having provided the maximum amount of anterless permits free with a 
license in past seasons seems premature and makes me question the overall goal of the rulemakers ($ or health of 
the heard). I think the economic impact of an anterless only hunt as well as the lack of hunter buy in needs to be 
considered as an anterless only may have a significant impact on both aspects.

Waupaca county has mostly private land, and a large number of these owners practice QDM.  This solution seems 
drastic, to go from one antlerless tag last year and 1 buck to no bucks and 3 antlerless tags. You should issue the 
additional tags and let hunters know if the antlerless numbers don't go up, the following year could result in doe 
only Season. I think the hunters in Waupaca will follow that, but just telling people who have thousands of dollars 
invested in land, that they are told they no longer can shoot bucks is going to cause nothing but trouble. Work with 
the hunters and don't mandate things to alienate the hunters against hunters.  We need to be responsible in how 
we manage this great resource we have in Waupaca county.  Thank You

I'm live long hunter of Waupaca county.this doe hunt would not only have no effect on total health of herd or 
reduction of deer population .to shoot only does and leave ur 5000 normally killed bucks running around,because 
you will not get even close to killing 14000 does to which half will probably be buck fawns.which in long run will only 
increase your deer population.that along with hunters being unhappy with deer sightings already would lead to 
most to boycott hunting on there own land and maintain there owndeer poulation control with there neighbors.you 
should be able to harvest a buck if there is a healthy herd .I really think this doe hunt is a bad idea and aMaybe 
should look at how dnr comes up with this deer total for waupaca county.
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I would like one of the members of this committee to go hunting with me for a day,week or the entire season so 
they could see what I see. Then I would like to hear their estimate of the number of deer per sq. mile compared to 
the  80 deer per sq. mile in their report. Eighty is ludicrous. Three of us hunted about 25 days each last year on 80 
acres between Big Falls and Iola. We each saw about 10 deer the entire season with only 2 does per person.One of 
us didn't see any does .When we shine we don't see anywhere near the number of deer we use to. I just don't know 
where your numbers come from. I know when we had earn a buck we were never able to shoot a doe. I know one 
thing, I'm not going to pay to lease this land if this law  goes through.

Our hunting group in Waupaca county has steadily declinded over the last 4‐5 years.  We used to hunt with 9 
people and are now down to 4.  The reason for the other 5 is due to a lack of deer seen during the season.  All 5 
people that left hunt in other counties where they see more deer.  Last season 4 of us hunted our land for a 
combined total of 28 days (4 peole x 7 days) for 7‐8 hours a day.  Between the 4 of us we saw a combined total of 3 
deer.  The amount of deer seen by our neighbors was very similar to this.  The deer population in our area of the 
county is definitely not at the point of an anterless only hunt!  Please help preserve and promote deer hunting for 
our future generations by rejecting the proposed anterless only seasons!

It is very unfortunate that 7 people on the CDAC are able to suggest a antlerless only season for the thousands of 
people that hunt in the county without any warning and without giving the people that hunt in the county a chance 
to do some corrections on their harvesting habits. You should also provide any/all of the formal complaints from the 
forestry industry, the number of age tags that were issued and harvested and the 2015 car deer kills vs. 2014 and 
2013. You should also poll your CDAC committee and the people of the county and ask if you think there will more 
or less hunting participation with an antlerless only season? I do not support your proposal and will not hunt on our 
family property if there is an antlerless only season.

I have seen a greatly reduced deer numbers in the township of Dupont where I own 120 acres of land, this has been 
going on for about 8 years, I understand there are areas that have a large deer population and AG tags are being 
used, maybe these farmers should let other hunters in and harvest these deer instead of harvesting them and 
trading for beer and booze. (yes its happening). My fear is if you put an antlerless only season, you will not have a 
lot less permits sold and this is the wrong way to manage the so called problem. I myself and our hunting group are 
made up of 10 hunters and of the 10 5 are out of state, they pay BIG money to hunt and if its going to be antlerless, 
they won't be coming to hunt,period.Dennis J. Krueger

I oppose the doe‐only season because I am seeing less deer than I have in the past. If a land owner is experiencing 
deer‐damage to trees or crops then then those people need to kill more does in their area. There are 
concentrations of deer in some areas and very few in other areas. I am a landowner (40 acres) and I see far less 
deer than I have in the past. We have not recovered from earn‐a‐buck 10 years ago. A friend also owns 40 acres. His 
two large‐parcel neighbors shot 20 and 30 does respectively during earn‐a‐buck. He hardly sees a deer now. The 
formulas and spreadsheets used to  count  the deer do not accurately reflect the population of the county. Maybe 
the guys who count the wolves and the deer need to change jobs.

please consider my thoughts about 2 deer management issues.  It should be ok for the state to allow deer stands 
overnight on state owned land.  But it needs to be state owned land not federally owned land nor private land open 
to public hunting such as land enrolled in the managed Forest crop Law.  The decision needs to be left to the 
landowner.Regarding antllerless only hunting in Waupaca Co.  This would cause many and probably most hunters to 
go elsewhere to hunt.  Antlerless only is the worst  management idea for herd control.  The solution is elusive but 
free tas help.  Maybe a modest local tax credit per antlerless deer designed to benefit the property owner who's 
land the deer was harvested on would be an incentive?
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I live and hunt in Waupaca County, WI. The county is considering an antler‐less only deer season. While certain 
areas in Waupaca County might have an abundance of deer, the rest of the county seems to be lacking deer. I hunt 
in the Ogdensburg area and we're lucky to see a deer all day. Our neighbors and friends that hunt other areas of the 
county are saying the same thing. I understand it's hard to estimate the exact population but there has got to be a 
better way. There simply are not as many deer as being estimated. Don't make the whole county suffer for a few 
overpopulated areas. My hole hunting party as well as many other people I know will not be purchasing archery or 
firearm licenses this year if this goes through.

I took this survey, because I  believe that the population is no where near the recommendation for a antler less only 
hunt.  I have hunted this county all my life and the past year sense the earn a buck there has been nothing but a 
drop in population.  I have seen it first hand and heard the complaints of farmers about crop damage.  I have 
walked the fields of where I hunt and don't see the so called damage as much as I have seen just plan poor farming 
practices.  I know there are farmer complaining about crop damage and they receive crop damage tags but don't 
allow people to hunt here land and if that was changed that would help out your problem in the problem areas of 
the county and not hurt the areas with less deer.

If Waupaca county goes antlerless only I will not hunt or purchase a license for gun or bow hunting this year. It 
would be the first time in my life I would not deer hunt at all since age 12. I do not disagree with the amount of 
estimated deer in the county. However, I like to see lots of deer when I hunt. I don't want to go out and see less 
than 10 deer every time. To me that's unexceptable. My dad and I are farmers and we enjoy the wildlife, and we 
have never had issues with crop damage other than Racoons. I will shoot a doe when the oppurtunity is right, but 
trying to wipe out future quality deer because farmers, insurance companies and some biologists behind a 
computer are unhappy with the numbers is short sided.

I credit the CDAC for recommending the antlerless only hunt.  Waupaca county has a problem that a lot of counties 
are going to be facing in the near future.  We need to educate hunters that there is a lot more to habitat 
management than how many deer they want to see.  Too many deer in an area is destructive to the whole system 
and actually reduces hunting quality.  At the same time, hunters need to control themselves in areas with too few 
deer.  It amazes me that so many hunters in areas with few deer shoot every doe they can get a tag for yet hunters 
with far too many deer refuse to shoot them.  Unless hunters want to be forced to do things they don't agree with, 
they need to make some changes in their behavior.

The past 5 years have been the poorest hunting I've seen in my 33 years of hunting Waupaca County!  They should 
implement a  Bucks Only  rule for at least the next 3 years.  Other than a few areas where there are deer, there 
aren't any where my 250 acres is located or on any of our neighbors.  The people of farmers asking for more 
antlerless should then open up their land for one deer/hunter because they have lots of land and no pressure and 
don't want to push deer on to neighbors land so the  Big Buck  will stay on their land. I am openly inviting any 
member of the DNR to come and look at our land.  We have had it logged and the maple, popple, and plant re‐
growth is phenominal!  Because there are not any deer!

The thought of a Antlerless ONLY season is INSANE!!!!!!!  I hunt and scout over 200 acres in Waupaca County, 
During Archery and all Gun seasons, and never have seen more than 6 deer at one time.  That is way to few deer 
sightings PERIOD!  There is no need for more antlerless deer to be killed.  If there is some highly dense areas, 
identify them SPECIFICALLY and issue extra and or special tags for those SPECIFIC areas ONLY.  Don't punish the rest 
of the County.  Maybe better enforcement of the no baiting rule would help spread the herd out as well!  I WILL 
NOT BUY A DEER HUNTING LICENCE OF ANY SORT THIS YEAR IF THE ANTLERLESS SEASONS GET ADOPTED!  I will also 
tell my state representatives my intensions as well.

Monday, April 18, 2016



Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

I hope the WI DNR would consider better ways to adopt state requirements which would aid our state in quality 
over quantity. Adopting preference point areas/zones for applicants especially non‐residents would help build and 
support a quality trophy hunt system similar to our neighbors to the South and West. There's a reason so many non 
residents hunt WI. All tags are over the counter combined with the cheapest non resident tags in the country. Let's 
get on board with the times. Do you see what other states charge for hunting tags and preference point apps; we 
are missing the boat both with revenue and trophy potential. oh, and lets get the wolves out of here, that was a 
great idea!Concerned in central WI.

Doing a ban on Bucks is flat out wrong. If you are having problems with re‐forest generation you need to harvest 
more deer in those areas NOT the whole unit. We had 3 or 4 years of earn a buck. Drastically reduced does, in fact 
we are still not back to per earn a buck population on does. We don't have enough does to shoot. If there is a Buck 
ban I will take off the entire 2016 season. I don't see how you can say there are 65,000 deer in our unit. I would like 
to know what the car kill numbers were per earn a buck and what they were last year. IF we are that many deer the 
car kill numbers should be off the charts. IT DONT MAKE SENSE TO SHOOT DOES IN AREAS OF THE UNIT THAT 
DON'T HAVE ENOUGH DOES ALREADY.

In my opinion, private landowners in this county impact the deer herd more than DNR regulations ‐ no matter what 
you do, there are not enough opportunity for non landowners, or non locals to hunt. Food plots and baiting (both 
illegal and legal when it was), along with restricted access to their land, influence the herd tremendously. Private 
lands see hundreds of deer in a 40 acre opening while public land sees very few deer in that same size opening. This 
county would benefit from more public land, or the DNR should manage the few acres they have with the same 
tactics private landowners use ‐ plant food plots. i know that is unrealistic, but something needs to be done to keep 
the playing field level.

From my experience there are several factors that lead some people to incorrectly estimate the deer population as 
being higher or more dense than it really is. There is a high number of predators causing deer to bunch up in areas 
that normally would not see such high deer numbers. The deer are also spending more time close to humans in an 
effort to escape the predators. ex: Its not normal for wild free‐ranging deer to hang around (within a couple yards) 
with humans while they are blood trailing a deer. I've see this several times firsthand. When wolves are in the area 
the deer will stay close to humans. This would also include roadways, and yards where wolves (& other predators) 
don't frequent.

I could support an antlerless only hunt IF it applies to all of the seasons including the youth hunts.  It defies logic 
that we have rules allowing youth (read parents) to go out and shoot trophy bucks during the bow season with rifles 
as their first deer.  If there really is a deer population issue then these hunts should be contributing to the solution.  
I am all for bringing more young hunters into our sport.  However having a mature buck as their first deer harvested 
could lead to disappointment in future hunts and thus not staying in the sport. Then we all lose.  If you believe that 
most of the big bucks are shot by 10 year olds etc. during the youth hunts then you are being very naÃˉve.

The antlerless deer herd has to be controlled by the I think that there are areas in Waupaca county that have too 
many deer. These areas are mostly private property. The fact that 3 of my neighbors get antlerless nuisance tags, 
and start shooting does early in the season, makes it tough for our hunting party to determine how many does we 
should shoot. Wisconsin should offer ONE buck tag per hunter per year.(not one for archery and one for gun) 
ELIMINATE party hunting all together. Offer a bonus buck tag to hunters in certain areas that have too many does. 
This bonus tag would be issued only if the hunter harvested a certain # of does. maybe 5 or 6, or maybe 10 does in 
over populated areas.
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I understand that a select few on the local county board feel that there are too many deer.  I've read their 
comments about not being able to grow trees.  Then those are the individuals that should ALLOW other hunters, 
willing and/or needing to harvest does do so on THEIR land.  We own and hunt on a couple of hundred acres of our 
privately owned land, and definitely DO NOT see the deer numbers that I am reading about.  I also travel MANY 
miles through the county each day for work, and DO NOT see the large number of deer.  PLEASE consider other 
methods of reducing those numbers on those select parcels, if there is, indeed, those large numbers living on those 
parcels. Thank you.

There are areas in Waupaca Cty that the deer numbers are very high.  There are also areas where the numbers are 
significantly lower than what they have been in the past.  I hunt 4 different properties mainly in the 
Central/Northern part of the county, mix of private and public.  I hunt on average of 50‐60 days per year between 
bow and gun hunting and work in the woods as well.  To put in an antlerless only hunt for 2016 with all those tags 
would decimate the herd on the properties I hunt.  there has to be a better solution to dealing with the spot 
properties with too many deer, in my experience it is far from County wide overpopulation.  This would be a huge 
mistake.

I selected unsure for the implementation of the antlerless only season for 2016 because I feel there has to be a way 
to allow hunters to harvest a buck. I do agree that more does need to be removed from the population and if it 
were just people like myself hunting there I wouldn't have a problem with antlerless only. However, many deer 
hunters I feel (also people I know personally) would either hunt a different county where they can shoot a buck or 
they would simply not harvest a doe without something implemented like earn a buck. Maybe something like a 
drawing could be done for a buck tag and give out a certain amount of them if earn a buck can not be done.

I've been hunting this area for thirty years, and each year our group harvests fewer deer. Prior estimates have 
shown numbers to be down. You should incentivize more hunters instead of creating reasons for people to not 
want to participate. Goi g antlerless only would discourage many from hunting all together... Especially bow 
hunters. I'm a gun hunter, and we hunt both public and private lands across multiple counties. With Waupaca 
county being the only antlerless county, some will be tempted to buy licenses for different counties. Plus deer travel 
across county lines, so unless this is a state‐wide policy it makes no sense to enforce only in Waupaca.

I have hunted in northern Waupaca Co. for 41 years on 360 acres of lightly hunted private land. The last 2 years our 
group saw by far the FEWEST number of deer since I started hunting. Speaking with many other land owners on the 
ares they have noticed the same thing. While there are packets of greater deer density, northern Waupaca Co.is 
without question FAR down in population.I don't know where your data comes from but to the many hunters I 
know in this area, the ANTLERLESS ONLY SEASON WOULD BE HIGHLY DETRIMENTAL TO THE ALREADY DEPLETED 
HERD. Also I fear many hunters who hunt on public land will venture to other counties, hurting the local economy.

I believe that an antlerless only hunt is a mistake because many of the hunters want an opportunity to take a buck.I 
understand that Earn‐a‐buck was unpopular, but it was very successful based on the harvest numbers.I know that 
Walker removed this tool from the DNR a couple years ago, but I think it needs to be brought back. Another option 
may be to decrease the cost of doe tags, but I do not think it'll have the same impact as Earn‐a‐buck. With hunters 
not required to bring deer in for registration there's no sure way to know that hunters are actually harvesting what 
they are reporting, or even reporting any deer harvested.Thank you for your time.

I have hunted this area since I was 12. In the 80's and 90'S I would see 50‐70 deer every day. And I always filled my 
tag. In the early 2000' to 2010 or so I would see 15‐20 deer a day and was still happy. Now the last 3‐4 years I might 
see zero to three deer a a day and antlerless. Last year myself and my daughter's saw the same doe and two little 
deer 3 out of 9 days. The other 6 days we saw zero!! There are about 800 acres in the area that I hunt and last year 
there were on 6 bucks I know of off that were harvested and I talked to all my neighbors.   Very sad I have two 
teenage daughters that don't want to hunt anymore because of lack of deer.
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I feel the deer population is about right and I think most land owners try to regulate the best they can on their own 
property, I know there are some areas that are over populated and I think the main reason is they are larger land 
owners and do not ask other hunters in to help maintain the population.  A main concern I have is I live next to 
hunters who only have fields and no wooded area and they try to kill any deer remotely close to their property and 
not only the owner but the 15 relatives also.  So if you give each 3 tags they will attempt to kill 45 animals and 
hunting techniques of this type of hunting is completely UNETHICAL and UNSAFE!

Obviously the past mild winter will no doubt have a lesser affect on the deer population than previous years.Deer‐
vehicle accidents are never going to be  ok  and of course the more deer= more accidents but you can say that 
about animal. More deer=more chances of disease/health risks. That's a no‐brainer but if it got to the point where 
there is a disease to the deer population, hunters wouldn't hesitate to take responsibility and do our part in healing 
the herd. I mean, alot of hunters in the surrounding properties know what deer are on their property...and we try to 
help the herd by taking care of their needs. ie:Food plots, water, shelter...

to enforce an antlerless 2016 season is absolutely CRAZY! If you want to reinstate the earn a buck, then fine and 
give additional antlerless licenses I would be o.k. with that. The state has voiced concern for several years about the 
dwindling numbers of youth hunters and now this recommendation would not allow a kid to shoot a buck. That 
would turn them off and likely not want to go in the woods period. Or, consider the seniors that have owned 
property for years and they only have a couple of seasons left in their career. To tell them they cannot shoot a buck 
is morally wrong! All this proposed antlerless season will do is promote violating!

i was very disappointed when EAB was abolished. i would support its return but would be concerned with false 
phone registration of doe to get buck tags. prior to banning baiting in waupaca co i would late season archery hunt 
and harvest 4 to 8 doe. without baiting, i was unable to harvest any this past season. the deer are heavily pressured 
making late season hunt a challenge without  bait to close the distance. my recommendation would be to bring back 
baiting to improve odds of harvest. if unable to approve for entire season then perhaps allow for late season 
archery as a management tool. best wishes with a difficult management decision.

It has not been clear what negative impact the current deer population has been having on this Unit that would 
justify such a draconian response, i.e., imposing an antlerless‐only season.  For this response to be seen as 
appropriate by landowners and hunters, an imminent, drastic and irreversible harm should be demonstrated by the 
department.  I have not seen that, thus, this proposal seems over the top.  I am open to more information but 
without an intensely specific demonstration of current and imminent harm by current populations levels, I remain 
strongly opposed to an antlerless‐only season.  I appreciate the opportunity for input.

I believe that if doe only season was implemented hunters would not hunt this county very hard, I believe it would 
back fire. I own a cabin with 4 acres in Waupaca county and bring 4 or 5 other hunters out every year for both bow 
and gun seasons. All 5 guys already have called me saying that they would look for other county's to hunt if a doe 
only season was implemented, this includes myself, I would go hunt other county's that would allow me to hunt 
bucks. We shoot a couple doe every year but we do it when it makes sense not when we are forced to. I am glad to 
see that you are asking for opinions on this before making a huge mistake.

I say open the Waupaca deer season on 09/17/2016 as an antlerless only season with all weapons legal, blaze 
orange required. The season remains antlerless only until a quota of 10,000 are registered, in person. Once that 
quota is met, the next Saturday the season reverts back to a standard archery/crossbow season if it's before the 9 
day statewide rifle hunt and bucks tags become valid in Waupaca. If the quota is not met buck tags are null and void 
in Waupaca all the way through the rifle hunt and late bow season if need be. This would be like a reverse of the 
quota system in place for sturgeon on Winnebago and that works just fine.
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DNR goals are unrealistic for the carrying capacity of the land I hunt. Earn a buck decimated a piece of property I 
hunt and it is finally coming back to historic levels now about 20 years later. If DNR goals were met for the area I 
hunt my family of 5 hunters would stop hunting because there were no deer. There are too many hunters in the 
state who see few or no deer now on land that should hold deer. With increasing predators and the DNR's goals, 
one bad winter and there would be too few deer to make hunting enjoyable for the foreseeable future. Also, with 
online registration, DNR could not enforce an antlerless only season.

After submitting all my  Vacation request in March  for the fall to mostly enjoy hunting, I find myself buying ONLY a 
fishing license this spring and plan on NOT buying a hunting license at all, with bow or gun if this goes through. And 
I've talked to many others who say the same.  I do my part to keep the deer in check around here and have been in 
QDM since it started in this area. What about the people who buy Patrons? and NOW you pull this BS? I'm sure 
when they see the money that is lost they (DNR) will come to their senses. But we don't need the CDAC to give 
them anymore stupid ideas!! They have enough of their own!!!

An antlerless only season would have Significant Adverse impacts to the sport of deer hunting and lead to a 
reduction in hunter satisfaction and participation in such a season. I own both wooded and agricultural land within 
the county and simply put, we do not see the number of deer that used to be present on and around our farm. I 
highly doubt that hunters would be able to achieve the harvest goals noted, many hunters report that harvesting 
does is becoming more of a challenge as a result of not having the opportunity to do so. The deer numbers seen 
during the hunting season are not what they used to be. Thank You.

The numbers you are starting with are way off.  There simply just isn't the deer out there that you guys are 
reporting.  The numbers are high in some select areas so maybe consider reminding landowners that feel they have 
too many deer to enroll their land to either the youth hunt or handicap hunt to trip doe numbers, but don't force a 
guy like me that got skunked on 60% of my sits last year to kill the only doe I have left.  Hunters & landowners are 
smart, allow them to harvest as they see fit on their land.  It's the only way to avoid severe discontent and distrust 
from the majority of the local hunters.  Thanks.

I think it would be terrible for the sport of deer hunting to make it an antlerless only area at any time. There are 
plenty of deer, both bucks and doe's.   I feel that this process has not been nearly public enough and needs to get 
some more press. If this were to pass at this time there would be tremendous uproar within the community.  The 
feeling from the people that I have spoken to about this is that no one knows about it and they feel that the DNR is 
doing this behind closed doors. I appreciate the survey but it was sent to me from a friend. This survey should be 
emailed to everyone that buys a license.

We have a limited heard number of deer by our hunting land. We are still recovering from the earn a buck. I would 
suggest a unit wide QDM kinda of management.  This way only mature buck can be harvested and keeping the doe 
count in check. There are certain township that have enof deer to advertise to earn a buck but only north of hwy 10. 
Please do not take away the chance to have stories of hunting big buck. Then have them replaced by stories of how 
the hunt went down hill. I feel the amount of poaching and illegal harvesting would b at a all time high. Please 
respect our concerns and not just big business.

We have too many deer and there is still a taboo about shooting does by many in the county.  This needs to 
change.  Earn a buck could change it, but that is not an option.  Hunters need to do their part to help control the 
herd, or we are going to lose control of it and  nature  will take care of it, either through disease or starvation.  The 
problem that is that everyone remembers  earn a buck  and how it went on too long.  It needs to be used as a 
scalper, not a sledge hammer.  Hopefully, with the CDAC's input, the DNR will be more sensitive to what is 
happening on the ground than they were in the past.
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An antlerless only hunt seems self defeating idea.  The majority of hunters in this area are seeking a respectable if 
not trophy buck opportunity.  If that opportunity is eliminated these hunters will exercise one of three options; not 
hunt,  hunt in a different zone or if they are less than ethical register the deer as shot in a different zone.  I predict 
that the antlerless hunt could well result in a lower kill.The most unwise decision was the elimination of the earn a 
buck option followed closely by the is offsite registration.  This may be matched by the foolish reduction in science 
based approach.

Lets be real. Hunters are out to shoot Bucks. Why take this completely away from them. Bring back the Earn‐A‐Buck 
for both Archery & Gun Seasons and throw in an Anterless Hunt for both seasons. If you don't allow Buck Hunting to 
occur in this County, I believe this will create more harm and problems than what anyone realizes. In fact I think no 
one will buy licenses and this will create a bigger issue than what everyone thinks they have now. What effect will 
this have on local businesses (Hotels; Gas Stations; Restaurants Bars etc.)I think this committee and the DNR are 
way off base on their thinking.

Don't have a Doe only season, the land owners have worked hard to get the herd to were it is now, thru QDM 
practices. Harvesting 16,000 anterless deer is not deer management. If you are concerned about the numbers issue 
(2) tags per licence.  Then change having to declare when buying a license which county you want. I had several 
friends and relatives, who hunt up north and bought their licenses up there.  Then for 2nd weekend and muzzle 
loader they couldn't take a doe in Waupaca county, this makes no sense.  They should be able to buy a license in 
any county, then ask for anterless tag for Waupaca.

I buy 44 acres, build a house and live here. I pay property taxes. I plant food plots and run trail cameras all year, and 
now I'm told I cannot hunt bucks on my property or anywhere in the county, AFTER I buy my patrons license, which 
came with 2 buck tags and 0 doe tags. I shot 3 antlerless deer last season in Waupaca and Shawano counties. I did 
not shoot a buck, but live for the challenge each year. I'm 60 years old and don't know how many years of deer 
hunting I have left. I also want to start my grandsons deer hunting. After 5 years of earn a buck, the deer in my area 
have still not rebounded.

ALTHOUGH I THINK SOMETHING NEEDS TO BE DONE. YOU STILL HAVE THE TROPHY MENTALITY OUT THERE THAT 
JUST REFUSE TO SHOOT AN ANTERLESS DEER. ALSO THE TRACTS OF PRIVATE LAND THAT HUNTERS HAVE TO GROW 
FOOD PLOTS TO HOLD DEER ON THEIR PROPERTY SO THEIR !!! TROPHY DOES NOT GET SHOT, OR DO NOT SHOOT 
DOE. I HARVEST A FEW ANTERLESS DEER EVERY YEAR, BUT I DRIVE A HALF MILE AROUND THE CORNER FROM MY 
HOME , I LOSE COUNT AT 100 DEER BECAUSE THEY DON'T SHOOT DOE. DON'T KNOW HOW YOUR GOING TO SOLVE 
THAT PROBLEM. MAYBE KEEP NUMBERS ON WHO NEVER REGISTERS ANTERLESS DEER. TARGET LAND OWNERS 
WITH HIGH NUMBERS OF DEER.

After hearing comments from fellow hunters around Waupaca County, it seems that the deer population varies 
widely in the different regions of the County. Rather than eliminating buck hunting, I like the idea of adding free doe 
permits which for some people would be used to not only provide more venison, but also to keep their local deer 
populations down. Also, the crop damage tags should be able to be used throughout the year for farmers having 
damage to their crops. This may help provide some population control in the most heavily deer populated areas, 
while still allowing the harvest of bucks.

I think private land owners know their land better than the CDAC.  It would be sad to pass up a trophy deer on our 
land.  The biggest issue I have is the knowledge we have on CDW in Waupaca ‐ and that has not been tested solidly 
and it should be so CDAC has greater facts.  If CDW is a problem, then we need to all lessen the herd and be willing 
to give the DNR the deer meat to process for distribution.  Anyone with 10 acres or more or adjacent to private land 
knows their herd best.  Allow bucks in gun season ‐ take does only in Holiday or post gun season if people want 
more meat.  Thank you
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I gun hunted 5 days last year and saw 1 deer.i am sure there are pockets of way too many deer in the county .i am 
also sure (as I hunt in one) that there are many more areas of few deer. The earn a buck nearly wiped out the deer 
where I hunt. If forced to hunt doe only we may give up hunting altogether. If people are so concerned about deer 
damage why don't they allow hunters on their land. It is very difficult to find anyone that will allow you to hunt on 
their land. That would solve your problem. Getting guys to just quit solves nothing, buts that's the direction you 
seem to want to go.

There needs to be a more accurate way to count the number deer per sq mile. The numbers are estimated too high. 
In the last two years alone, the deer population has decreased significantly. I used to use 3 of my 4 tags each year, 
until the last 5 years, where it is hard to even find adequate numbers of deer to harvest without wiping out the 
population in that area. The introduction of the wolf population has also decreased hunters opportunities for 
harvest. With a thriving wolf and coyote population, deer numbers have no ability to be back at levels where a 
purchased tag is a filled tag.

Although I opposed past  earn a buck  seasons, and now that registering deer can be done via cell phone app, earn a 
buck maybe not be feasible to be done accurately and truthfully. Earn a buck is a far better option to an entire 
season of antlerless only/no bucks. You want hunters to harvest does, give us a  reward   for harvesting  a doe....  A 
buck tag.  If one season of antlerless only doesn't  work , how many years are ready to commit to antlerless hunts? 
And if antlerless hunts work TOO well, and the deer heard takes a sharp and heavy decline, and takes years to 
reestablish.....?

I know an earn a buck concept was banned but implementing that concept would actually take out more deer. 
People hunt for bucks so if they have to shoot a doe, in all odds they would shoot a doe a pursue a buck. Whereas 
an antlerless only hunt will deter individuals from even going into the woods. Permits sold will be down in which the 
amount of kills would've down as well. I feel an antlerless only season would have a reverse affect on what the 
proposal is intended for. This is why to control the deer herd and keep hunters in the woods would be to implement 
the earn a buck concept.

An antler less hunt is a terrible idea, ive been hunting for over 40 years, I have not shot a buck in 11 years because 
of buck quality and I have taken at least one doe every year. If I finally have the opportunity to shoot a trophy buck 
after managing my land for the last 20 years, it would be insane to tell me I can't, there is also nothing to stop me 
from shooting a nice buck and registering in adjacent county. I feel you have 2 better option, put a minimum size 
limit on bucks and offer free doe tags or completely deregulate antlerless deer and let me shoot them year bround

As a hunter and landowner I know the effects of over browsing due to too many deer.  We are not able to control 
the population because hunters do not want to harvest antlerless deer.  We need to use the tools we have and get 
the population turned around or I am afraid of what might happen when we have a bad winter, or even worse, 
some sort of disease where we loose most of our deer to death because of CWD, EHD or starvation.  The State has 
given us these tools, now it's time for the hunters to step up to the plate and do our job as conservationists and 
managers of the herd.

The doe only season I think would be a catastrophic failure. You would have at least half the hunters wouldn't go. 
You also wouldn't be reducing the actual bucks harvested from the total deer herd.  The best and really only logical 
way without hurting the economical impact of deer hunting on the whole community would be to at least give 
sportsman a chance to take care of the problem by doing an earn a buck type season in 2017 and give every hunter 
a chance to earn there sticker this year by shooting two does!!!  I know I will not hunt in waupaca county if it is doe 
only!!
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I've hunted 42 years in waupaca gun and bow. Ive seen the efects of the dnrs management practices over the years. 
Ive had this 80 30 years now its had its ups and downs over the years as far as deer populations go useually after 
the extra tags and the grouphunting slobs with the fill all the tags  mentallity goes through we have some tough 
years after that. Im lucky now that our block of neighbors seem to manage the  herd nicely now we seem to all be 
on the same page we all take some does now and every group has been taking some quality bucks.we are not 
overun with deer

u Do any of you board members really know how many deer are out there. Hunters complain all the time, they are 
not seeing deer like they used to. I have gone opening day and not seen a deer.  It always seems us hunters are 
always at battle with the DNR over what I once enjoyed as a hobby/sport.  It's getting harder each year for me to 
buy a deer tag. In my own family the younger generation only want to hunt opening weekend because after that 
they see NO deer! I can never understand the DNR deer count when hunters see NO deer.  Are any of you board 
members deer hunters?

I have been hunting in Waupaca county for a long time. 20 years ago seeing 100 deer a day was nothing. Times have 
changed. I still enjoy going out but the special interests are too much. We have a committee that's wants does only 
season, yet they themselves won't shoot does and will let know one hunt their land. Now the rest of us should not 
shoot a buck? They people speak for 5% of the Waupaca county population. There have always been pockets of a 
lot of deer and pockets with very few. What's good around Clintonville/Bear Creek is terrible for the rest of the 
county.

Up until 4 years ago I would see 50 deer opening day of gun hunting and since then I'm lucky to see 10 deer opening 
day. My son who is 13 years old has been hunting since he was 10 years old. He's about ready to give the sport up 
because he's never shot a deer because there are no deer around where we hunt which is about 5 miles north of 
Iola. I think if the DNR want deer killed they should bring back baiting to make it easier for hunters who don't have 
many deer on their property to harvest one. If the county does go antlerless this year I won't even buy a license.

From my viewpoint and the number of deer we have seen in the NW corner of Waupaca County, there is no need 
for a doe season only.  If there are pockets of high deer concentrations, then this should be addressed directly with 
the land owners to see how the land is being hunted.  There are a number of hunting groups trying to get the deer 
herd back to previous numbers after the earn‐a‐buck program reduced the numbers too low.  More antlerless 
permits should be given to land owners who sustain greater crop damage than normal to reduce the herd in their 
immediate area.

I feel the doe only idea penalizes all hunters.  I believe that if the land owners really wanted to decicrate the deer 
population like the DNR allowed to happen in northern Wisconsin they would.  It not the public or land owners fault 
a few land owners have too many deer.  All those people have to do is allow public access and their problems will 
be solved.  The same goes for the farmers if they want to reduce the population they can allow access.   I do not 
believe the DNR should bow down to the insurance companies and ruin Waupaca deer hunting for the tax payers

Antlerless only hunt would hurt Waupaca more then it would help. My example ‐ I own hunting property in that 
county, I hunt with my 3 kids, you're asking kids who never shot a buck to pass? I thought we wanted to keep kids 
involved? I've also secured a lease in Buffalo County IF Waupaca is antlerless only. My guess is my family won't be 
the only ones not hunting in Waupaca. Last year the 4 of us had 3 opportunities to take a doe & were successful in 
doing so. I believe in taking antlerless deer so we did our job & now we will be punished because others didn't.

Number of deer vary's thought out the county. Hunters near Iola see more deer on opening morning of gun season 
then I see all of gun season. Near county lines do you really think that the numbers are only high in Waupaca 
County? To be honest where I bow hunt the first month of the season I see more bucks than does. This  advisory will 
take away an important and pleasant part of my hunt! If this is put through I'm concerned about the number of 
buck fawns that would be slaughtered in 2016 and affect on the legal buck population for 2017 and for years to 
come?
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Please consider a anler restriction rule ie. 4 points per side. This rule would discourage hunters from taking 
immature bucks and encourage the harvesting of does for meat. It will also bring the deer ratio to a healthy 
number. If we kill all the does this year and have a harsh winter we will be in the same predicament as the northern 
counties.  No deer. If a doe only hunt or earn a buck rule is implemented it only is a temporary fix and in all reality is 
a nub buck hunt. A point restriction is a permanent fix and encourages good stewardship of the land.

I moved to this area in 1984, we went from a over crowed small buck area to less deer and a better trophy 
structure. But that has had nothing to do with the DNR, it has been because of Property owners and their own 
decisions on how to manage their local herd and areas.  The DNR keeps trying to stuff changes down our throats, 
but if we don't buy in and I guarantee our area will not. Our neighbors have already stated, they either won't hunt. 
Or they will hunt a neighboring county. Looking forward to the meeting on the 19th, it should get interesting.

I feel a doe only season would be a travesty to whitetail hunting in waupaca county.  While some areas of waupaca 
county have good deer numbers, others do not.  With the amount of predators I saw in person and on camera, 
wolves and coyotes.  I feel a over harvest of does will lead to our current situation in northern Wisconsin.  With two 
young boys soon to enter the age to hunt, I feel a opportunity to not only see but to harvest whitetails, is crucial in 
youth recruitment.  With the current proposal of doe only I am afraid this will not happen!!

Over the years I have seen the herds decline and the remaining deer of much smaller stature. I have seen very few 
large doe and many bucks that are much smaller in size also. I am not a trophy hunter but would like to see the deer 
get larger. I live on the property that I hunt and see no where the amount of deer that I use to see also I have 
property in Portage county and the same could be said about that area .I own about 200 Acers and have not shot a 
deer off that property in 4 years and the ones I do see are much smaller deer then in the past

Waupaca County should go back to either Earn A Buck or baiting during late bow season. The best buck hunting we 
ever had was when there was a lot more competition for the available does. There are still a lot of bucks out there, 
but the competition for them is so low that the bucks don't have to get up on their feet during daylight hours. I 
don't get enough time to hunt to be will to take my option of harvesting a buck off the table. With on line 
registration and no more back tags, the odds of people just shooting bucks are going to go way up.

If only doe season goes In I probably will not buy a bow or gun license this year. OR I could buy a license and not 
hunt , but call in that I shot what ever number of permits I get. With the system in place of not going and register a 
deer, no one gets to see what you shoot. So who will know the difference. I do not like that I have to register over 
the phone. I do not have a smart phone am not going to find someone who does. I don't like that we don't get a 
back tag. How cheap can you get? The DNR make a lot of money from deer license sales.

I hunt primarily on public land and I feel the number of deer on those lands is low. Most of the deer I see are on 
large tracks of private lands and farm land for the food obviously. Just wondering if a draw system including picking 
what type of land you will be hunting and sex of deer you would like to harvest would work. But have a very low 
amount of private land buck tags available to encourage antlerless harvest on private lands were it seems the larger 
amounts of deer in the county are. So kind of the same system as elk tags out west.

I feel if you make this unit doe only it will greatly hurt the unit by either losing interstate in possible first time 
hunters or having a large deer population that it hurts farmers by causing crop damage. I also feel that there will be 
poaching of bucks and or people not buying licenses at all.there is also the possibility that hunters will see the 
biggest bucks of there lives and be unable to shoot it that it draws them away from the sport. I do not feel or see a 
positive out come with this if it goes to doe only. Please don't do it.

An anterless season is rather short sighted, the majority of the hunters are focused on antlers. Not allowing them to 
harvest an antlered animal may have a totally opposite effect, them chosing to NOT hunt at all. Then the harvest 
falls away and nothing is resolved as fewer deer are harvested and the population remains high. What about the 
business owners, are you sure that they want income removed from their businesses by a fecrease in the hunting 
population. Need to intelligently think this through before making a foolish decision.
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I understand deer management, but how many on the council do quality deer management? Take that away before 
you take the right to shoot a buck away. Im sick of others telling me how I need to hunt and what I need to shoot. I 
want the right  to shoot whatever deer I want , back. You want deer shot? Don't make the amount of deer I can 
shoot less. By taking away buck tags, reduces the deer numbers I can shoot. Stop driving away hunters! What gave 
any of you the right to decide what's best for my family, friends, and myself to harvest!

You want to kill more antlerless deer but you charge $12 for the tags.  If you want to kill more deer then give out 
the tags free!  You look like you want to run this for a profit!  If we don't shoot bucks then that many more deer are 
out there all winter.  That means we have to shoot more does to bring it to your inflated goals and shoot that many 
more does to cover the number of bucks not shot!  You have it all wrong again.  You never learn!  Does aren't the 
only ones that feed!  If we don't shoot bucks we don't shoot does!

i will say that in some areas there may be a high doe number, but not every where. i hunt a wooded 40 and dont 
come close to seeing the deer i used to when i was younger, and i hear this from alot of people. there should be a 
better way of lowering the doe numbers in those areas without wrecking deer numbers for the people that dont 
have the high numbers. it took 3 years after the last earn a buck before my group could shoot a doe again. i dont 
wanna see that again. I ENJOY SEEING DEER WHEN I HUNT. EVEN IF I DONT SHOOT THEM

I spent/spend a lot of time and money on this property for my family to enjoy deer hunting. We shoot our fair share 
of deer to have enough food to eat, but we really do it for the chance at a nice buck. Waupaca has managed this 
zone to be an excellent zone for doing what we strive for‐ enough deer to harvest all the while seeing and 
harvesting nice bucks. To not even be allowed to harvest a buck is extremely disheartening as this is what our group 
works and dreams for, not to mention the sole purpose I bought the property.

hello my son is 16yrs old i do not want him to feel like he cannot shoot a buck.he shot a5 point last year,and a doe 
in 2014.the last 2 years he really got into bowhunting,like me. we own 7 acres of land, i do not want to take away 
50% of his harvest.we both shot 2 does in 2013,we are watching the deer numbers go through this property.there 
are areas in wapauca that do not hold big numbers of deer.i shot many does in the past, being a 30plus years 
hunter.i will not buy a license this year if doe only is passed. thank you,

Living and hunting Waupaca county I was shocked to hear of an antlerless only season. I always try to harvest at 
least one doe and would gladly try to harvest more if I was informed that the population was such a problem. I 
would ask the council to please reach out to hunters let them know an antlerless season could take place if doe kill 
doesn't rise. I know that I would do my part. I'm also certain that many may find new spots to hunt unable to 
harvest a trophy that this season may result in an even lower deer harvest.

The anterless only hunt is not very well thought out.  The bucks get older and we are told we need to shoot the 
adult doe and yearlings.  Problem is if you look at cwd stats the best class of deer to get this disease are bucks and 
more of a chance the older they get.  The stats are clear.  Older bucks, medium aged bucks, adults doe and fawns.  
The % gets considerably higher from top to bottom in that order.  You are proposing something that could increas 
the chances of deer contracting this deadly disease in our county.

I understand the need to regulate the suze of the herd. But by using the anterless only you will drive hunters away 
from hunting in this unit. The state legislature by taking away the earn a buck option from you did a disservice to 
you and hunters.  While not an ideal option more hunters would be more than willing to shoot a doe to be able to 
hunt for antlered deer.  Even if you had to shoot 2 for that right it would be a better option than anterless only. 
Thanks for you service in protecting our hunting rights.

Why not look into relocating deer to a northern county that is low on deer. im sure the buck only countys would 
appreciate more deer. it might also keep the wolves up north. Also for the farmers who apply for ag tags there 
should be a better way for them to hit thier harvest totals. allow anyone who wants a deer to help them harvest 
one. some areas might have alot of deer, others have very few. punishing the entire county will result in loss of tags 
and also a shutdown of availible snowmobile trails to access.
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As a hunter on private land in waupaca county for 9 years last year was by far the worst year seeing deer especially 
antlerless deer. My group of 10 hunters did not shoot a single deer during gun season or a single doe during bow 
season. I believe having an antlerless deer season in waupaca county is ridiculous and will only harm the population. 
As a QDM hunter I believe in only harvesting  mature deer but last year there was no option to harvest any mature 
deer because we barley saw any deer in general.

Please, please consider the impact of wolves in the county.  I am in NW Waupaca county and this year my farm is 
being over run by wolves.  We never had them before.  We had very few fawns last year.  Ive found wolf killed 
deer.  I worry that the predator explosion and the increased doe harvest set the county up for problems down the 
road.  I also ask that you put together a 3 year plan so we can plan accordingly.  If people knew the longer term plan 
these significant changes would be easier to accept

if you want to harvest more antlerless deer issue (2) tags with each license, and see what happens.  That along with 
a good amount of information addressing the high numbers, and the potential of  Doe only season in 2017  should 
get hunters to harvest more Does.  Forcing a Doe only season, will only cause trouble, and put hunters against the 
DNR.  IN a time were we all need to work together to stop anti hunting movement, we can't setup barriers like this 
proposal will do between hunters and the DNR.

An antlerless only deer season for Waupacca County is just plain awful.  Why is it the only county in the state to 
have it recommended.  I saw a total of 3 fawns in prime deer habitat all last season.  Where are all these deer?  You 
will have numerous Waupacca County hunters that will just quit hunting at a time you want to increase license 
sales.  This is just an over‐the‐top extreme measure that will create hunter anger and dislike for the DNR.  I could 
not be more opposed to this recommendation.

Its not the problem with the deer its the problem with the private land owners not harvesting a doe, if the want one 
they go to the public land, that is the only place my wife and I can hunt, because we don't own land, With all the 
QDM private land owners don't shoot does, I encountered a few during the EAB they said they come to the public 
so they don't scare the deer off their property. In my opinion the the DNR is all for the private land owners, public 
hunters are always getting screwed.......

Just bought a parcel of land in Waupaca County and have been leasing private land in the county for 18 years.  Bow 
and Gun Hunter.  My land is very near the border of Portage County and if a Doe Only season is implemented, 
myself and hunting party will drive down the road and harvest a buck in Portage and will probably not take a deer at 
all in Waupaca so that won't help the  cause  of shrinking the deer population.  In my experience, the deer 
population has always been, in our area, fairly low.

I liked the early T zone hunt that was the end of October ‐ I would highly recommend that be put back in place this 
fall as incentive to reduce the doe herd.  Maybe make that a full week or even a 10 day season with specific goals 
and if the number is reached then stop it early like the sturgon season ‐ do something to energize hunters and make 
them want to participate, goals for donating the meat to hunt for the hungry, etc..  If that isn't sufficient then look 
to an antlerless season in 2017.

i've owned my farm for 22 years now and have seen a continual decline in deer numbers.  We are in extreme 
western Waupaca County and have less deer in this part of the management unit that say other places like, Iola, 
Manawa, Clintonville, etc.  The DMU deer population is not evenly dispersed.  With this said, we have less deer in 
our area and have to follow higher deer population management practices.  I understand you cannot have hundreds 
of DMU's, but this is a common problem in the state.

Issue 2 tags with each license, with this added information I think hunters will step up and increase the kill. If the 
unit is over run with deer, then why are are you selling tags for $12.00 to hunters that don't buy a license stating 
they are hunting in Waupaca county. Just say this county anyone can come in and harvest a doe.  The public land is 
limited but private land owners may get more friends to come up and shoot a doe, but having to spend $12.00 for a 
tag doesn't seem to make sense.
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The main observation I make from the past couple of hunting seasons, is that the heard is unbalanced. Way too 
many does, too few bucks, and the number of bucks that are 3.5 or older come hunting season is down as 
compared to 2008‐2011. Would love to see earn a buck put back in place for our area, or a similar management 
program. This being said, I would still be opposed to a doe only season. I would rather hunt public land in another 
part of the state with a chance to harvest a mature buck.

I am 100% opposed to a Doe only 2016 Deer Hunt. In fact, I believe we should have a buck only hunt for the next 
two to three years to bring back the deer population. I am interested in where the deer counts come from and how 
they are validated or if they are validated. I have not seen the number of deer you are talking about and do not 
know where you are gathering this data from. There is absolutely no possible way a doe only season is warranted. I 
believe we should have a buck only year!

We will not support at any level a  doe only  hunt.  If this is implemented by force/law/rule, as a group we will  sit it 
out  this year and grow the herd bigger that it's current state, very few tags will be actually purchased and even 
fewer used.  The no backtag, and electronic registration, will make it exceptionally easy to violate.  There are many 
other creative alternatives that can reduce the deer herd WHERE NEEDED rather than to create this kind of 
firestorm in the entire county.

Please do not make this deer season buck only.  Our family owns private property just outside of Scandinavia.  We 
have 5 kids that hunt and only 3 have gotten bucks.  We hunt all week, spend considerable time in the woods, but 
have seen a dramatic reduction in deer over the past 2‐3 years.  This past year was the worst.  My 14 year old son 
saw 1 dear all season while I saw only 4.  I'm concerned that the kids will loose interest if they don't see more deer 
or have the chance for a buck.

John J.Ozoga, a prominent deer biologist from the U.P., thinks an antlerless only hunt is an insane idea not based it 
biological logic. I remember it Shawano County 10 years ago the DNR saying you couldn't kill enough does to 
damage herd numbers. I believed that. They were wrong. Remember, does are local animals that don't travel far 
from home. If you kill too many on your land you will see the difference. Also, it is impossible to control private 
lands where they don't allow hunting.

This was the first year in many many yrs that all of us in our party all saw quite a few deer in total.Of course the rut 
was still on.We harvested two bucks and two 1 1/2 yr does,on opening weekend. I've seen the good and bad yrs on 
our eighty.We manage our property for timber and game.The six members in our family will not participate in a 
antlerless slaughter.I will hang up my weapon.we drive four plus hours from N Wi to get here and one 4hrs  from 
Il.Maybe we will go to Colorado.

I seen alot more bucks last year than doe. Could that be from the fact the deer are not being pushed. I hear more of 
one person hunting on 80 acres and dont push the deer because they have a giant buck in the area. I dont know 
how many deer there really is out there. Im just not seeing the does like I use to. I dont want to see a repeat of the 
earn a buck . That hurt the deer population. Im a very advid hunter and i want a strong deer population for the 
younger generation.

I feel that the number of deer that Waupaca county actually has and the number that the state says we have are 
way off. I hunted through the bow season early and late season along with the gun season and saw less than a 
dozen deer all year. Most were imature deer and a feer yearling bucks. Does the DNR not realize for every doe you 
kill you are potentially killing three deer. I highly feel that a doe only season would decimate our deer herd to a 
point of next to nothing.

While I agree that the antlerless deer population needs to be decreased some, I do not support the proposed 
antlerless only season.  With such a structure, you can assume that there will be a significant number of bucks taken 
in Waupaca County and simply registered through other counties using the online registration system.  While the 
previously used Earn a Buck program was not popular with some hunters, I feel this would be a good alternative to 
consider at this time.
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You can't lump this whole unit into one category. The public lands currently have close to a 50/50 buck to doe ratio. 
Some private lands are very well balanced. But it have several private lands that haven't been managed well in 
years. I've noticed several properties with as much as a 30 to 1 buck to doe ratio. Many landowners don't believe in 
shooting does or allowing other hunters to shoot them. We do have too many does in this unit but they are all on 
private lands.

Our property is in northern Waupaca county and in the last two years, both bow and gun hunting, I have seen a 
total of one deer.  We have seven hunters in our group and got one deer.I plant about 4 acres of corn and a similar 
amount of alfalfa/clover mix and there has been only slight harvesting of the corn by deer.  Turkeys are actually 
taking more than the deer are.  My best guess is that the deer herd is less than a tenth of what it was when we 
began hunting there.

Our family group have been practiced quality management for many years.  We utilize about a dozen cameras most 
of the year.  We feel we have 25 deer/300 acres. Far less than 50+ the DNR states.  Some areas have excessive deer. 
Cancelling a buck hunt in Waupaca County is just not right. I believe hunters having pondered the options could live 
with reduced doe numbers.  I might suggest 1‐Maintain Buck season as in the past. 2 Free doe tags (3) or more 
based on harvest.

I'm certian any hunter against these changes will not be able to effect a change. Since I am only able to control 
hunting on my land, that is what I will do. The deer population in my unit is very fragmented. Most areas are  deficit. 
If you decide to adopt these rules for 2016. I'll just abstain  from hunting, as will our group.Since many of us have 
gone a few years without a deer already. My area has a population problem but its people, not deer that are 
expanding.

It is a tough topic and it will be a sacrifice for many hunters including myself and my family if the 2016 will be an 
antler less only season in Waupaca County, but the deer population is out of control and we (the hunters) have not 
done our part to manage the herd.  The state must step in and force us to do the right thing and get our natural 
resources back in check so that our children will have a healthy deer herd to hunt in healthy forests in the years to 
come.

For over the past years I have seen deer population go down. But if u think the deer population is up there it would 
u need to do the earn a buck thing if u do doe only for this county you will not have the hunters. There are a lot of 
just buck hunters out there so get them to shoot a doe before they can get there buck. For me I will shoot couple 
does a year that's how I feed my family but I won't take out the heard cause I like to be able to shoot deer every 
year

Antlerless only hunt will NOT accomplish what you want it to as many won't buy a license at all and there will be 
less over all deer harvest.  Deer numbers vary greatly across this county and many areas, especially larger public 
tracts don't have near enough deer.  Even the private lands are almost as bad as public as there are so many small 
tracts with large hunter numbers on each tract.  I ask that you do NOT implement the anterless only hunt in 
Waupaca county.

I don't know where you are getting your numbers from.  I have hunted western waupaca county for the last forty 
years.  Since the slaughter hunts of the early 2000's I see few deer, bucks or does.  In the EAB nonsense year i ended 
up taking a doe in Portage county.  Didn't see any in waupaca county.  I will not participate in an antlerless only 
season nor spend a dime in waupaca county.  If there are  hot spots they need to be dealt with  on a case by case 
bassis

Instead of a straight anterless season framework why can't we look into a point restrictions of 4 point on one side 
for antler deer. If we could implement this there would be way more does harvested instead of immature bucks. 
Minnesota does this in some of there central zones.Colorado does it with elk.Why can't Waupaca County be a trend 
setter and adopt a quality plan to harvest more does and less young immature bucks. This would be a great 
management tool.
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You should return to Earn‐A‐Buck instead of going antlerless only, which penalizes the responsible landowners who 
actively shoot antlerless deer. With Earn‐A‐Buck, the responsible property owners who active shoot does and keep 
the herd from growing have little problem earning a buck tag. However, those property owners who aren't actively 
doing their part to shoot does are somewhat penalized by Earn‐A‐Buck, and that penalty is placed right where it 
belongs.

I believe the  number of deer in Waupaca County depends on what township you live in. Our numbers in Helvetia 
are  DOWN, compared to what they were 3 years ago and are still dropping. We DO NOT have the  numbers of deer 
out there that they claim we do.We hunt on private  property 40 acres. I personally  feel that DOES  ONLY  will HURT 
Waupaca  County in  more ways than one. Too many ifs to take a chance, and it's not worth taking a chance.  Leave 
it alone

Ihave lived here and hunted here all my life in Harrison township.I have a hunting party of six.We had to partisapate 
with the earn a buck program in order to be able to harvest our bucks during bow and gun season.I am telling you 
the heard is thin now.we have gone from seeing 10 to 15 deer a night to seeing 1 to 3 or maybe no deer in an 
outing.I and my party will not buy hunting licenses to wipe out the deerheard where we hunt.the deer arnot there .

Buck to doe ratio is important to maintaining a healthy deer herd and the ratio is out of balance in many areas of 
the county. I support the antlerless only season only as a one year option to try to balance the herd. However I am 
not sure there will be any great increase of doe harvest due to the huge proportion of private land in the county 
and reluctance of landowners to let hunters who would want to shoot does to have access to the private land.

I don't agree with the current deer numbers as provided.I have lived in Waupaca county for the last 18 years & have 
hunted here for the past 30 years.There are no where near the deer numbers that were here when i first started 
hunting & moved to the county. The earn a buck years wiped them out & they just starting to come back a little 
since then. Don't forget we had two bad winters a couple years ago also ( with high mortality rates in our area )

People pay high taxes and have traditional deer camps to harvest bucks. Some will lock gates and hunt elsewhere if 
they cannot do this. Some incentive program may work, such as old registration process for antlerless. If you 
harvest one in 2016, you receive a free tag for the 2017 season? Also, many areas of Waupaca Cty not the 
same...we see much fewer deer compared to some and we are on south line of county. Lucky to see 1 or 2 does in 
two days!

Living and working in Waupaca county for over 25 years have seen the deer at very high numbers to very low. 
When the herd was high would see large numbers in fields and along roads. This winter and spring I have not seen 
the deer that is being stated that we have.if it is true we have 80 deer per square mile of deer habitat then I would 
expect to see more deer than I see in my early morning drive to work and I just do not see that many deer

Too many wolves in the area in Waupaca County by 161. Hunters last year said they never saw any deer by Hwy 161 
because of Wolves. That is where the good hunting is for Waupaca County, but these past couple of years, thanks to 
the Wolves, they never saw any deer. If you want to haave more deer killed, make it fair for everybody, and for the 
holiday hunt, open it up to doe or buck, you'll get more hunters in the woods, and more deer killed.

If you want to get rid of a large number of deer put a bounty of 50‐100 dollars per head on private land. You can 
release more wolves if you think they will survive. Or maybe some mountain lions would do the job. You could give 
anyone 65 years old a free conservation license which would encourage them to hunt and fish a little more, you did 
it in the past. That might repay them for feeding all the wildlife while you collect all the money.

You say hunter numbers are on a decline which I agree. That's why I run a learn to hunt program. I do this to bring 
new people into the outdoors and in turn this helps put money in the DNRS pocket. What you are doing with this 
proposal does just the opposite, it makes people stop hunting or they will go to other states. Myself included! Time 
to stop thinking about car insurance and start thinking about the people giving you a pay check!
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I feel with the antlerless only season and new registration system there is no way to regulate, enforce or keep track 
of harvest numbers accurately. Many hunters will not buy a license and or abide by the rules. I would suggest and 
support more free antlerless permits and antler restrictions ( 4pts on one side )and feel others would do the same. 
Antler restrictions will upset some but I feel its a better option than no antlers at all.

I believe the elimination of the buck hunt is completely unacceptable and very possibly could have the opposite 
effect of CDAC goals. I think hunters may hunt elsewhere out of the county to be able to buck hunt reducing the 
number of hunters and hunter hours in Waupaca County. I understand the need for aggressive controls on the deer 
population but making hunting a quantity versus quality experience is not the way to accomplish that.

I would like to comment on the proposed anterless only hunting season.  I believe this will do nothing but 
discourage many hunters from even buying a license in Waupaca county, let alone shooting more does.  A more 
reasonable approach would be to have either a longer early season anterless hunt or bring back the multiple doe 
hunts but have one in early October and the other again in late October and maybe even another in December.

The majority of deer are on private land!!!!!!!! I saw 1 deer on public during the firearm season for 2015. Tags need 
to be made available for private land for non land owner hunters. These deer are in sanctuaries on a lot of the 
private land. I believe an earn a buck should be implemented before the antleress only hunt. Or buck tags made 
available to youth hunters and the disabled hunters if the antleress only hunt goes through.

Having hunted the same areas that are managed for wildlife habitat, and spending many hours a year hunting. The 
population is being maintained. I have witnessed significantly higher numbers of deer, as well as less than current 
populations. The lack of empirical data in forming the basis of the recommendation should un‐equivocally disqualify 
the 'nuclear' recommendation. There are several other tools available for herd control.

If an anterless only season is adopted, I will not buy a license and hunt any season.  My family members that travel 
from Florida to Waupaca County and buy out of state licenses also will not be hunting in Wisconsin this year.  I pay 
high taxes on my recreational land.  I paid a high price for this land.  I cannot believe that a antlerless only season is 
even being considered.  It is unfair to taxpayers and landowners.

The majority of the large privately owned tracks of land in Waupaca Cty are the issues with doe population. If you 
hunt public which we do or smaller privately owned tracks which we also do you don't see the numbers. In fact just 
this past year was the first year we have noticed an increase in the doe sightings which are still no where near what 
they should be. 5 years ago you were lucky to see a deer in Waupaca Cty.

I think the antlerless only season is a good idea.  It will lead to a better balanced herd with a better buck age 
structure in the future.  I think the DNR should work to implement regulations that will limit buck harvest while 
embracing a QDM style of management in trying to get people to trade quantity for quality.  The EAB measures 
failed because they only took away quantity and did not provide quality in return.

I have consistently shot at every doe that i have had an ethical opportunity on for the past several years.  A doe only 
season will not make me harvest any more does in Waupaca county than any other regulation.  A doe only season 
would likely result in me hunting in other counties more often during November. A statewide doe only season, if 
ever proposed, sounds like a good year to also book a hunting trip out west.

Near my hunting spot most hunters sit in elevated stands and rely mostly on  natural  movement of the deer.  
Consequently, most days there is not a lot of deer movement, but the deer that do appear make easy targets.  This 
also makes for very safe conditions for hunters on most days.  (I'm referring to private lands.). Depending on 
weather conditions, shooting opportunities vary significantly.  I'm OK with that!

The current recommendation seems like a HUGE jump without trying a more moderate solution first.  What 
statistics do you have that show the 5 year impact of this sort of hunt?  Starting with an earn a buck seems to make 
a lot more sense than totally devastating the doe population in one season and then  hoping  that will not have any 
long term significant impact on the desired population makes more sense to me.
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if this doe only season passes i wouldnt of bought my patron license at all. so i would think i would get a refund for 
my buck tags!!!! since i will not hunt this year!  my thoughts are i pay taxes on my land and if i got a tag for a deer i 
should be able to harvest what i want. i have been hunting for almost 40 years it seem has the years go on the more 
complicated its getting to hunt and thats not right!!!!

I highly agree with the increase of antlerless tags (3) with purchase of license, I feel it should maybe be 5 for archery 
and 5 for gun license. I know alot of hunters that would fill all they can but refused to purchase additional tags for 
$12 in the past. As for me,and many others will be in same situation, if the antlerless only goes through I have the 
option of hunting across a fence that another county

lived here my whole life, deer hunting in the 70's and 80 s was awesome :) , there are deer out there, but i believe 
the insurance companys are running up the numbers from deer ,car accidents ! if the council decides to go with the 
doe only season, all the big land owners will be killing everything off the public land and leave their parcels not 
hunted ! please leave deer hunting the way it was last year !

We hunt 400 acres of private and there were hunters that were unable to even harvest a doe. There was also a very 
low number of bucks seen during the hunts and also on cameras. DNR is not accurate with their numbers. I travel 
highway 10 west of Waupaca everyday and there are hardly any dead deer compared to the past. I hinge cut 
poplars for habitat in January and the tops were only about half browsed off.

We should implement antler restrictions to allow hunters to harvest mature busks, form a better age structure, 
allowing for better genetics to be passed on and push for a slightly higher doe kill by informing hunters 3‐4 years in 
advance that goals need to be met or action will be taken. Not dropping a doe only season talk to further the lack of 
support for the dnr already has with the hunting population

Stop making it about the money and look at the family traditions and people being able to manage their own land 
and be able to uphold there own views on how to hunt. Everyone's situation is different and it should be nobody's 
right to force you too hunt a certain way. The state does not own the deer nobody does stop letting money and 
financial gain ruin the great sport of hunting for future generations.

We saw fewer deer every opening day og gun season for the past three years.  We are to the point that buying a lic. 
is not worth seeing 7 deer in an entire 9 day gun season.  I have hunted this land for many years and it is the worst 
ever.  Losing faith in the people who say we have too many deer.  Certainly not true where I hunt in Waupaca Co.  I 
am very concerned about the figures you are proposing.

If you want hunters to harvest anterless deer, don't charge us$12 for a bonus tag. Why does the DNR feel they need 
to make moremoney off of us. If lowering the deer harvest number is the goal, use the best tool you have available, 
Hunters. But dont try toget rich on us. Don't threaten us with an anterless only hunt.Give us the tools (tags) at a 
minimal fee to take care of the population problem.

I pay money to lease land to hunt and pay taxes on my own land expecting to be able to have a chance to harvest an 
antlered deer. I have a granddaughter that will be 10yrs old this year and wanted to hunt for a deer. I have 
harvested many antlerless deer in my life and will continue to do so. (45yrs) If i am not able to have the chance to 
harvest a buck i will be hunting a different county.

I believe that if this antlerless season was implemented that many hunters would just hunt somewhere else or not 
hunt at all. I feel that there would be less antlerless deer harvested. Also not ever part of the county is the same, in 
some pockets there are a lot of deer and others there are not a lot of deer. I feel that some parts of the county you 
may hurt the heard instead of helping.

I can say for our land and two other around use, which rent to over twenty hunters a year [eight out states] this is a 
bad and negative idea we have just 3 hunters so far our hunter we bow, small game ,bird and gun . Without them 
we lose a lot plus the area Go back to earn a buck, It was our groups best years . I can say we will not have the 
hunters without a change for a buck. thanks
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I'm in favor of an antlerless only season to get the population under control, the only thing I would like to see would 
be for hunters that are 14 and under could possibly have buck carcass tags in this unit...but make sure that these 
tags are NOT to be used with group bagging.  If the warden force thinks that this would be un‐enforceable, I would 
be fine with not having that option.

I hunt 3 properties in Waupaca county and spend alot of time in the woods .We have not rebounded from earn a 
buck yet .If anything at all there should be buck only .If I had a dime for everyone complaining last year about no 
deer I could pay my property taxes .The reason doe numbers are down is because there simply just isn't that many 
.my recommendation would be to have buck only .

I believe if we have a regular deer season like last year plus the holiday hunt we will have the best chance of 
meeting the quota. Doing antler less only will only piss hunters off hurt tourism and make things worse. In my 
honest option I think antler less only is a bad idea. Try the holiday hunt this year. The does heard up late December. 
Will have a good chance to thin the heard.

My daughters have hunted for a combined total of 7 years have a total of 4 deer taken and 2 of them were during 
the youth hunt. Not many deer in my hunting area. I'm lucky to see 3 different does ALL bow and gun season. If it is 
a doe only season we will NOT be buying any deer hunting licenses this year. And I will also shut down the 
snowmobile trail that run threw our property!

I am very opposed to anter less deer hunting. We have always shot does and look forward to getting lucky and 
seeing and harvesting a buck, that's why it's called hunting,not getting. Would probably only go bow hunting as it 
would not be worth sitting out in harsh cold weather during gun season just for does. In fact that is what my wife 
and I plan to do if this proposal passes.

if you kill the amount of Doe's that you want and then we have a hard winter wear will the deer heard be then. then 
the coyote,wolves,bears and god forbid Blue tongue happens wear will the deer heard be then. you wont be happy 
till you kill every deer on the landscape. waupaca county has a rich history in deer hunting.You will ruin that history 
if there are no deer to hunt.

I hunt Hartmans Creek and Emmons Creek.  # deer have steadily decreased, as have the number of hunters.  Park 
Rangers, too, have noticed the decrease, particularly the decrease in hunters.  # shots the past year were abysmal, 
i.e., almost non‐existent.  This area of the county is, and has been, more akin to Portage County where for years the 
goal was to increase the herd.

No buck harvest will result in:1) Many people not purchasing a license2) Will hunt in another county which will not 
increase doe kills in Waupaca county3) Landowners who pay high taxes deserve to harvest bucks if that is their 
choice4) Many older hunters will quit hunting, never to purchase another deer hunting license5) I could support one 
buck kill, either gun or bow

I applaud the CDAC folks for taking a stand. I hope they'll ask their critics to study the situation carefully before 
rejecting their recommendation. Unless they have a better idea, they should be encouraged to contact Rep. 
Peterson, Sen. Olson and Gov. Walker to bring back Earn a Buck. Our politicians were foolish/irresponsible to end 
EAB without viable alternatives.

I believe that as hunters we are responsible for managing deer numbers. The management plan that I use is for 
every antlered buck taken on my property I do my best to harvest 2 antlerless deer. Some years are easy to manage 
as last year was 3 antlerless for the 1 buck harvested,other times it can be more difficult with weather,crops and 
hunter pressure being factors.

Not all of Waupaca County can be accessed as it is in the towns of Harrison, Wyoming, Dupont, Larrabee, Matteson, 
and south western Shawano Co.  You will crush the deer population in southern Waupaca Co.  Please educate more 
people on the DMAP program. Education is key. You due not educate people by punishing them. I would not 
educate (train) my dog with punishment.
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I have many out of state relatives and friends who have flights to come and hunt bucks this year and now they are 
proposing no buck hunting. If earn a buck was so unpopular, how do you think hunters will like no buck? At least go 
back to earn a buck, so buck hunters can take the antlerless you want, and still hunt for a buck. I never had a 
problem with earn a buck.

I hunt Waupaca County with friends and relatives and spend some cash at local business. I am not pleased at the  
your decisions on this matter tell them to take along walk off a short pier! Consider the hunters and 
conservationists who buy the licenses to fund the DNR not special interest group! If this is written in stone I will not 
visit Waupaca Co.! Your Loss!

In response to the Anterless only hunt, I and our entire hunting party which includes gun and bow which amounts to 
12 gun license and 6 Bow license, 5 of these being out of state will not hunt. If the DNR wants to implement this 
they have our blessing but not one dime of our money.                                                                        Thanks

As a land owner and farmer with multiple parcels all of which have snowmobile access make sure to get this to all 
the board members.  If buck hunting is shut down I will close all my properties for access along with my brothers, 
friends, and most in our area that I know.  Make sure you let the clubs know all these trails are being shut down 
because of you!

If the results of this survey and your opinions end up making Waupaca County a doe only season for this year, 2016, 
it would influence my decision to hunt in this area. I would not be inclined to hunt there and would end up going to 
Michigan to hunt for gun season.  Thank you for listening to hunters and allowing us to give you our opinions on the 
matter.

I support the antlerless hunt. I hunt on private land and we practice good quality deer management. Shooting does 
is key to having good bucks. Too many does can hurt the buck population. If the whole county is forced to shoot 
only does this will act as quality deer management. This should be beneficial to everyone hunting deer, whether it 
be gun or bow.

I think an antlerless only season should be put into effect until Waupaca County brings their DPSM to recommended 
levels. If this doesn't work, a more extreme measure should be enacted such as sharp shooters being used. All 
county CDAC's are watching what happens in Waupaca county. If you let Waupaca county ignore DPSM goals other 
counties will follow.

Too many pockets of high deer amounts and not that many deer.   I been in iola and there are not the deer there 
were in the early 2000s.  I am on both sides of this but honestly ndont think there are too many deer but am on 20 
acres and usually take a doe or two a year.   The meeting should be interesting and probably get pretty rowdy.   We 
shall see.

It was just recently that most hunters i know and hunt, werent seeing many deer now waupaca has 80 deer per 
square mile in areas, which i dont see even driving around towards dark looking at prime areas the deer are not 
there. i think hunters from waupaca should weigh out how the season should be there the people that see or dont 
see the deer thanks!

hunting is a family tradition for my family and we look forward to both bow and gun hunting and we will no be 
buying a lisense if we can only harvest antler less deer. we manage our property in mfl programs and have a lot of 
money in our property to make it better hunting and if we don't have the option to shoot a buck it would be very 
disappointing

I have hunted in this area for over 30 years I have taken many Does in the past and will continue to. the option of 
the eliminating buck hunting will cause me to Hunt in a different area and if many people make this choice this will 
backfire on you And spiral into less hunters and less skills and therefore a significantly greater deer population
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I have hunted 500 acres in Waupaca Cty all my life or 53 years. There is not more Deer now. I could not drive down 
my Road in the 80's & 90's etc. We could count 300 deer in our Fields. Now i am lucky to get more then 10 in a 
Group. Whoever counts deer in Waupaca Cty is  Wrong'. Earn a buck was a joke. It decimated our Deer herd in 
Waupaca Cty.

I think the woods around by where I hunt are still recovering from the earn a buck years that nearly depleted the 
population by us. I think you should be very careful in not raising the amount of deer that are shot to quickly. 
Although it is important to protect the woods and other wildlife, it is worse to ruin an entire population of animals.

in my opinion antlerless only will lower number of hunters they will go to other counties which could impact area 
financially why not have earn a buck instead? I'm sure that would have an impact on the doe herd. Have you tried 
this before it just doesn't make sense. this sure wont help with car kills. The bucks will just be chasing harder.

I feel the best tool for maintaining the doe population was the use of bait which was taken away in 2015. Baiting 
gave hunters on public and private land opportunity to bring deer into closer shooting range. I feel if they brought 
back baiting the deer kill would increase to the point where they would not need a antlerless only season

I have hunted in far northwestern Waupaca County for 40 years.  The deer population now compared to the 1970's 
and 1980's is already significantly lower.  I mean by more than half of what it used to be back then.  The population 
is already too low, and I see no legitimate reason to lower it even further.  We need more deer, not less!

As a land owner we take our fair share of does. To punish a whole county for those who ONLY take bucks is 
inconsiderate. We don't hunt for trophies even tho we've gotten our fair share. It would be a shame to have to pass 
up a great buck walking thru us because of those who don't take does. Atleast do earn a buck if this goes thru.

The hunting seasons with the least deer that I have seen in the woods were in the last 3 years.  If you go with 
antlerless hunting, I will not hunt next year. If so, I will likely lose my opportunity to hunt the land on my property 
and I will set a precedent with my family (wife) and will probably give up bow hunting all together.

Go back to $2 doe tags for this county or go free tags. An antlerless season may backfire with less hunters 
participating.  There has to be a way to meet common ground on this.  If earn a buck is the case, there should be a 
provision about hunters being able to take a buck bow hunting but owe 2 does before a gun buck can be taken

Does only season is ridiculous. This proposal better not just be a game to  compromise  for earn a buck because 
that's a joke too.I WOULD RECOMMEND BRINGING BACK THE PARTY PERMIT SYSTEM, ONE DOE TO BE SPLIT UP 
BETWEEN 4 PEOPLE. IF IT'S DOES ONLY THIS YEAR I WILL NOT PURCHASE A DEER LICENSE. End the December 4‐day 
antlerless hunt

The amount of antlerless deer is not as high as they suggest. 7 of the 9 deer seen in my back yard last summer and 
fall were bucks, not does! I did shoot a doe last year but didn't see all that many does. Maybe some parts of the 
county have higher numbers but certainly not in my area and I really doubt it throughout the county.

The number of deer in Waupaca County very much depends on what township you live in. We hunt on a 40 acres 
and seen ONLY 3 deer on opening weekend  during the  gun  season. 4 years ago we seen more deer, not now. The 
numbers are NOT there in our township of Helvetia. Our hunting group is strictly  against the does only season.

Hunted every weekend of bow season both early and late season with 4 other guys. We mainly saw bucks and less 
than 20 does total. The does we did see were yearlings and to small to harvest. Antlerless only will hurt many 
people who can only hunt this rates giving them less of a chance to fill freezers with much needed meat

How would you enforce doe numbers? No visual registration anymore, call in yeah I shot a doe!!!!    It will 
happen....    There are places in the county were deer numbers are very high Pockets the whole county is not like 
that.  I've done my part and taken 12 does a year on 160 , now I get punished for others that don't.

There has to be another solution to lowering the herd numbers, increased free antlerless tags would allow me to 
harvest additional does. I'm worried about my motivation to really hunt hard if the opportunity of taking a trophy is 
completely off the table. I support lowering numbers but not prohibiting antlered harvests.
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Make the season antlerless only. Everyone wanted to get rid of all the other ways to manage the herd (eab) this is 
the only viable option. People wont leave to hunt somewhere else because the majority of the land is private. The 
hunters that dont control the population have made their bed and now they must sleep in it.

More does were certainly harvested last year and not registered, due to new system. Numbers in S. Waupaca Cty 
are simply not that high. Our deer sightings moderate at best. Holiday season good idea. We will not hunt our 
property if cannot take any bucks. Maybe incentive like free lic following yr if you harvest a Doe?

I do not support an antlerless season. I will not be purchasing a tag this year if the hunt turns to an antlerless 
season. I will also encourage others to not support the hunt by not purchasing tags. As a land owner I feel I should 
be allowed to hunt either bucks or does as the deer population on my property is low.

I do not believe all areas of this unit have the same deer density. The area that I hunt has been over hunted for 
antlerless for multiple years and the past few years we are now noticing a decrease in bucks as well due to limited 
does in the area. Providing more antlerless tags in this area will make matters worse.

In our area where land is broken up into smaller plots the numbers are down while in larger mega farm areas that 
have fewer hunters for the same amount of land the numbers seem to be way up. We should make the large farms 
that are asking for crop damage open up there land or portions of there land for the public.

I get all the concerns but an anterless only year isn't the answer. The number of hunters will decrease and thus 
won't allow the county of Waupaca to reach the harvest goal. Give each hunter additional anterless tags free of 
charge when they purchase their license. Holding a Holiday hunt is a great idea as well.

I feel that we should be awarded a warning as to the possibility of a buck only season a year before so that we have 
a chance to increase our harvest of antlerless deer to ward off the problem. I think forcing this on us may cause 
unintened problems. Snowmobile access is one of the things thats being decussed.

I thought we were done with this  type of  estimate garbage! 80 deer per sq. mile now , and I see none. You want 20 
per sq. That is 1.2 deer per 40 acres. Wonder why I see no deer? Where do you see all this damage? You really have 
no idea what you are talking about or what you are seeing in the woods. Do you.

These recommendations are so far out there that this county will start taking matters in their own hands and these 
people will pay the price for these extreme ideas.  Show some actual thought and implement something that could 
actually be beneficial to this county's deer herd.  Cause this will be a disaster

There's too many deer in Waupaca county. You can't let what the people sway you on your desicion, if them having 
no bucks to shoot for a couple years is best for the deer heard them that is what needs to happen. It only takes one 
little bacteria to get into these big herds of deer and they are all gone.

In the last 3 years I've seen fewer deer than previous years. That's during hunting and off season. This idea to go to 
a doe only season in waupaca county is a terrible one. Not only will the population drastically decrease, also many 
hunters will not hunt Wichita means less money for our local economy

Should not have a holiday hunt because there are some bucks (usually mature bucks) that loose their horns and 
they may be harvested during this hunt with the hunter thinking that they are actually harvesting a mature doe. 
There is the potential for mature bucks to be harvested during this time period.

I have been hunting this area for 5 years there has been not that much of a increase in numbers of deer our group 
has been seeing.I talked to hunters in this area and they said they saw more deer in years past before our group 
started hunting in this area.Our group hunts about 5 SW of Clintionville

Having a No Buck season would upset me tremendously, I own my own property and manage it for hunting and 
farming. My son is now his first year eligible for hunting and he can't shoot a buck if he sees one would be great 
disappointment. Whoever is coming up with No Buck suggestion needs to rethink.

after reviewing the total kill from 2007 to present it seems since '09 when not being forced to take does the kill 
remains relatively level.  this tells me that there may be a saturation point of hunters in the field and this is the 
number of deer they can take and use for themselves in the year.
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I don't think it is a good I idea for the Holiday Hunt.  It will take away for the revenue that the snowmobiles bring in. 
it will take away from the Clubs if they could groom trail to get them ready to ride. How many hunts are really going 
to get out and go hunting in the middle of winter?

If their were more free tags available or the two dollar ones more people would have taken more does. some just 
will not shoot them and that is where the real problem stands. I shoot my share of does its part of quality 
management practice. A doe only season lot of hunters will not hunt .

An antlerless season only would do more harm than good. A lot of people wouldn't even buy a license if you couldnt 
shoot a buck. Thats counter productive. Maybe give free, unlimited antlerless tags in that county for residents and 
charge non residents 15 bucks for extra antlerless tags.

I think that an antler less only deer season is too much. In some areas there are too many deer mostly on private 
land most people can't hunt. I feel making land enrolled in crop damage more easily accessible and hunted by the 
general public would be a better option. ThanksAdam chaplin

I grew up in Waupaca county, but don't live there any more, but I do hunt there. The number of deer that I see now, 
compared to 40 to 50 years ago sure seems to be less. I hunt on private land and our hunting party sure hasn't seen 
large numbers of deer the last few years. Thank You

I feel that changing the Waupaca central farmland to Antlerless only is just going to force hunters to hunt a different 
county for Bucks and therefore does will still not be hunted in this area. If someone is hunting bucks they would still 
be willing to take does in this same area.

I read the part about an antlerless only season framework and laughed out loud. That will be one way to ensure we 
close our lands to hunting. The population is too low as it is and you want to kill more does??????? Big mistake. I 
and my brother will hunt in Shawano county instead.

One year in the CDAC program and panicked . They chose to maintain and now they want to decrease. They should 
stick to their 3 year commitment  and maintain a traditional hunt. The CDAC should be running the committee, not 
the biologist . Why is he writing the quota and minutes

I take pride in how my property is managed. Taking only antlerless deer is really a bad idea. I harvest antlerless deer 
every season. Not taking any bucks on my 75 acres is going to really mess with my long term goals! Again, your plan 
is really  a mistake and poor management.

I'm concerned that recent decisions regarding the taging and back tag laws have made it far to easy for potential 
violations and wonder how with your already limited amount of boots on the ground you intend to keep this from 
becoming a more serious problem than it already is

While I do not oppose increasing deer harvest I do oppose limiting the harvest to antlerless deer only.  I would 
support bringing back an  earn‐a‐buck  type concept.  Of the 40+ years I've hunted Waupaca county the best 
hunting ‐ by far ‐ was during the Earn‐A‐Buck years.

Please bring some common sense to this. EAB worked and was popular in Waupaca County. We need a leader in 
politics to stand up and draft a law to bring this option back as a tool for counties to use in our situationYou'll have a 
serious mess politically with doe only

If a does only season happens in 2016 I will not buy a licence..  why not give out extra tags with your licence at no 
charge..  I will hunt in a different county so I can antler hunt.  There is not the amount of deer in waupaca county 
that the dnr says there is.

Saw the fewest deer of all my hunting seasons in 2014 and 2015.  I will hunt a different zone rather than give up my 
chance to keep a buck which could be the biggest one I ever saw in all my years hunting. Else maybe I'll give it up for 
this year!NO THANKS DNR!

we recommend ,as a large family hunting group, having a 8 point or better rule and the bonus tags.  Hunters will still 
be in the woods, does will get shot and the bucks will mature.   Everybody wins.  Make exceptions for elderly, 
handicapped and youth hunters.
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I was glad to see earn a buck leave because the doe population was dwindling and in my opinion I don't believe the 
numbers of deer are at the point that we would need an antlerless only season. Just don't see the deer in the 
northwest corner of the county.

Not shooting antler bucks during any season will not force people to shoot more doe. Likely less doe will be 
harvested because people are angry with such a forced rule. Earn a buck would be a much smarter idea if you would 
like to harvest more doe.

If the season is doe only, I will not buy a licence. My private land will be shut down for hunting. We now feel that we 
can get a deer every season onlike when we had EAB. It took at least 5 years before we had a comfortable level of 
deer to hunt.

I noticed I didn't have any extra doe tags last year now all of the sudden you want to impose a doe only hunt. I do 
not feel that is the best way to go about the situation. I also believe waupaca county will lose a lot of revenue from 
a buck ban.

Normally take 2 vacations per yr for hunting. 1 for bow and 1 for gun. I stay at a local hotel either in New London or 
Iola. If there is a anterless only season, I will not hunt. Seen only 3 deer while hunting 7 days in a row of the gun 
season.

There are presently too many deer for the habitat. Without earn‐a‐buck, antlerless only is the only tool to get less 
informed hunters to shoot does.It's important for the long term health of the herd. People need to look at the 
whole picture.

I know that in some places we have too many deer. Many of my young trees do not survive after the deer feed on 
them all winter. Just ask the farmers about how the first two corn rows don't have any corn left when they harvest 
it in the fall.

We hardly see any antlerless deer in our area. Every year we try to harvest them and have very few opportunities 
due to lack of animals. An antlerless only season framework would surely ruin our deer hunting opportunities for 
years to come.

How will you ensure hunters are not misrepresenting the killing of doe's in order to make the doe kill look higher? 
Also how are you going to ensure hunters aren't shooting bucks and electronically registering them in a neighboring 
county?

There too many deer in Waupaca County and hunters have not been reducing the herd enough.  The damage to 
young trees and bushes is great. Eliminating the harvest of bucks will result in a better hunt in 2017. Finally, 
common sense rules.

Anyone receiving crop damage monies , their land should be open to the public during deer seasons. They should 
not receive extra permits to kill deer and give meat away for gifts.  Out of state monies lost due to closed on trophy 
bucks.

I seems the deer are becoming instinctive of when the hunters are out during the day and lay low, at night they are 
out and about. The numbers are still way off of what we see which are very few. I will not hunt if this goes through.

If the whole idea is to get the total population down, then give every hunter the right to shoot 5 deer of any gender. 
Most does end up being nub bucks anyway, so if someone wants to shoot several adult bucks, what's the 
difference?

Seems to be way too many car kills, even though in the woods time doesn't see as many deer.  Is there something 
about modern cars that has increased the amount of road kill, or is it just too fast drivers, and not using high beams/

I feel that private landowners with large amounts of land are not harvesting enough does and the deer will heard 
there because of less hunting pressure. Other areas have a lot of hunting pressure, and not many deer adequate 
seen.
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I hunt in the town of Harrison there is not 80 deer per square mile there. We see 5 deer in fields we use to see 20 in 
12 to 15 years ago   Last gun season I seen 3 deer in 3 days of hunting years ago we would see 3 to 10 a day

The slight increase over two years on the buck and anterless harvest combined with a slight increase in car deer kills 
along without noticeable regeneration of cut areas does not warrant an anterless deer harvest only season

An antlerless only season will result in less hunters in the area and less population control.  This is a very bad idea.  
Earn a buck was more effective than this proposal.  Some would not even buy a license over this idea.

The 9 day needs to be longer, private land owners should shoot does first as that is most of the heard.  I'd love to 
shoot a dos first in order to get a buck tag.  I'd even shoot a second doe if the 2nd permit was free.

Putting an antlerless hunt is not going to help the problem it may make it worse. Many of us will not hunt at all. 
Maybe open up doe to as many as a hunter wants to harvest and allow just 1 buck per hunter, bow or gun.

Doe only season in Waupaca County will not work toward achieving the goals.  I believe many hunters will not buy a 
license if this were to happen.  As much as I dislike earn a buck, it would increase the doe harvest.

If there is an only antlerless season for the 2016 deer season,  our hunting group (25 hunters) will not hunt. And the 
private land we hunt will be closed off for the following snowmobiling season.  About 400 acres.

I feel deer hunters do take alot of does. I personally think the wolf and coyote population should be a big concern. I 
have seen wolves. Please don't let government or a few make the choice for thousands of people.

Too many shoot anything deer hunters. A point restriction would improve all aspects of deer hunting in this unit I 
feel. The  meat  hunters will shoot more does and overal hunter satisfaction will increase I feel.

2015 antlerless harvest was only 50% of quota so why raise it . then omitting buck harvest cuts the total harvest 
again. give 2 antlerless tags with license and ask!! hunters to harvest more does not buck fawns .

I hunt south east Waupaca county every year I have seen a fair amount of deer last year from the last week of 
October to the second week of Dec I saw a total of 10 deer all season don't know where they all went

Buck only is a mistake.  We in waupaca county see many fewer deer than we did 10 years ago.  If you must pick a 
county to have a buck only season,  do it in a more populated county where more deer were shot!

It's ok that you guys want to shake things up a bit by threatening the doe only season to get hunters to shoot more 
deer or getting the polititions to give back the eab,but I hope it was just that,a threat.

If even half the people crying about how many deer they see on there property! would let hunters hunt on there 
property they wouldn't have a problem .  blame the buck only hunters in Waupaca not all of us.

I would rather see a earn a buck format so at least the younger hunting kids could have a chance to shoot a buck 
with having 4 children hunting I would not see any reason to buy 5 tags just to shoot does.

I'm all for increasing the antlerless harvest, I shoot does almost exclusively, without an opportunity to shoot the 
trophy buck however I think you would have far fewer hunters and decrease the harvest.

Should shut down buck hunting in wapaca co or limit it to 1 buck per year per hunter need to get the age structure 
better of buck being harvested. Would live to see Wisconsin 1 buck per hunter per year

Having it be antlerless throughout the entire season will not force people to want to shoot doe. Most people go 
deer hunting for the trophies/antlered deer. i'd be pointless to have it be antlerless.

I am sorry but there are no deer. Or I just don't know how to hunt any more. Maybe if the DNR would give me back 
the  TOOLS I NEED TO GET A DEER   baiting. Maybe I could see more deer than!!!! HA hA

I will be 66 years old, and own 80 acres of hunting land. Every year I see fewer deer than the year before. Its about 
time we start thinking about quality not quantity in the deer we harvest.

I hunt near spencer lake and in the past 3 years i have seen 8 does and 6 bucks that is gun and bow. And i hunt hard. 
I hunt a lot. Where you get a doe only season out of this is beyond me.
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I strongly oppose the anterless only hunt. I live up north and plan to hunt waupaca county to be able to shoot more 
anterless deer, but will not plan to hunt if I cannot also shoot a buck.

The only way some  qdm  hunters will take antler less is by earn a buck. Time for Walker to let dnrwi manage 
wildlife and resources. No amount of antlerless tags will ever achieve goals.

I didn't see a single deer in the woods this season and hunted 4 full days.  Last year I saw 7 in the same amount of 
time.  We saw 3 wolves though in that same amount of time this year.

We are seeing less and less deer each year. The kids look forward to hunting, but upset when they don't see any 
deer. We personally didn't kill does in our area, to insure some fawns.

I would like to know how deer numbers are calculated. i'd like to see the car collision numbers. id like to know what 
the guess is on motality due to inclement winters and predators.

Your numbers for the herd estimates are nowhere near accurate. I would not buy a license if you go antler less only 
and this will completely backfire for the DNR to manage the herd.

I would be very unhappy if we are not allowed to shoot bucks this season. I would be fine with increasing the 
number of doe permits and the number of opportunities to harvest does.

Having an all season antlerless harvest for 2016 will still not make people want to shoot doe if anything people will 
be opposed with that idea and not even hunt at all in 2016.

If you really think the population is that high transport deer in rural areas up north where there aren't many deer to 
make hunters happy. Don't just kill them all manage them.

landowners know or should know if they have to many deer. Some areas within Waupaca county have way more 
deer then others, and don't need to shot many does conpared to others.

I believe doe only season is very bad idea . I have two young hunters and make it so they can not shoot a buck is not 
good idea to keep them interested in hunting . bad idea.

I think having an antlerless only season is  the worst thing the DNR could do in all of my years hunting. It's sad I may 
have to skip a year of hunting if this goes through.

It is too bad the state took away the most effective tool ‐ Earn A Buck.  This would encourage a larger doe harvest 
and still give people the opportunity to harvest a buck.

People own land and pay taxes on it. People lease land and pay for it. Hunters buy and pay for license to hunt. 
Doing this could impact the economy in that area very hard.

If you want more does shot in a unit, the doe tags should be free not $12.00. There should definitely be an anterless 
holiday hunt for the opportunity to shoot more does.

I am against antler less only because I have been made aware by young hunters that this would eliminate an 
opportunity to fulfill a life long dream of harvesting a buck.

Have you thought of refunding for us who bought patrons license thinking we would be hunting bucks? I probably 
will be asking for one since I may decide not to hunt.

Not all of waupca county has large numbers of deer. Open up large tracks of tigerton lumber company to public 
hunting. These are the properties with lots of deer.

there might be a lot of deer and a couple areas but 70% of your areas in Waupaca County does not have The deer 
out there that you people are talking about. M

if you go to doe only, the land owners I talked to said they wouldn't buy a licence this year, close there land to 
hunting. better off with earn a buck

very disgusted with the proposal as we do not see very many deer as it is now for hunting in our county. we will not 
get a license if it goes through.
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If we can't hunt bucks on this property that will be 10 gun licenses and 5 bow licenses and 1 crossbow license that 
won't be bought at all this year.

Did't realize population was so high in waupaca co . Why not give us one more season to harvest antler less deer 
before going to antler less season?

I agree that there are pockets with Very Very high densities but there are also areas with low density especially in 
the NW corner of the county.

As an snowmobiler I appose the holiday hunt as the trails need to be open as much as possible. The fact we are 
lucky to even ride lately. Thanks

I understand the need to harvest more antlerless in Waupaca County.  But no buck hunting at all seems a bit 
extreme.  How about 'earn a buck'?

I think you still need some type of buck harvest to keep interst in your county.  Perhaps offering the option of bucks 
with minimum 8‐points.

Earn a buck should have never been ended and should be brought back!!! Farmers with over 40 acres should be 
given free antlerless permits.

Doe bonus tags should be $2.00/ea. not $12.00Give extra doe tags when purchasing license.Horn size restrictions, 8 
or bigger to harvest.

Quit thinking you can tell land owners what they can and can't harvest. Unless your willing to pay my mortgage on 
my hunting property

#1 get rid of the wolves #2 let the land owners decide what they want to shoot we are the ones paying overpriced 
taxes on rec land

Make state Shotgun only.  Crossbows for people 50 and over1 buck tag per person you choose bow or gunSell doe 
tags $2.00 piece

because all other usefull tools to maintain herd control have been eliminated i agree with the recommendation by 
the council.

In the late 70's and 80's we had far more deer than in recent years. Last year we saw zero deer in the woods while 
hunting.

The northern part of the county is not over populated with deer, as the study suggests, in my opinion based on deer 
seen.

Strongly oppose the idea.  If id have seen some doe I would have shot one but wasnt lucky enough to get a shot this 
year

I believe an all antlerless hunt would result in less hunters in waupaca county and therefore a much smaller harvest

I would be in favor of a 1 buck only per hunter Statewide. That would include gun, bow, cross bow or muzzle loader.

My dad only has a few years left to hunt please dont take away one of his few remaining chances to harvest a buck!

Maintain deer heard and harvest enough does to keep population about where it is, but be able to still buck hunt.

I personally will not be deer hunting in Waupaca county if an antlerless only all‐seasons framework is adopted.

Growing up in this management unit I can tell you I have seen a large decrease in herd size over my lifetime.

I would like to know where people counting all these deer? I see less and less each year, for over 30 years.

If this goes through I will not participate in this years hunt. I don't see enough deer now while hunting.

May I suggest getting rid of the silly baiting ban. Or at least re‐institute it for late season archery.

Please reach out to hunters and ask them to increase antlerless harvest before going to such extremes.

If I cannot hunt for bucks this year in Waupaca County I will not purchase a crossbow or gun license.

Get rid of the $12 tags. If you want hunters to shoot more does, either give them away or charge $1.
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I will not hunt in waupaca county if it's doe only. You are only hurting the county by doing this.

If this county goes antler less I might as well not buy a license .. We do not see very many does

Many coyotes, bear, wolves are decreasing the population of deer. All seen on my trail camera.

I feel a one buck per hunter per year should be in place. Point restriction would also help

I think the DNR is again being influenced by money. NO TO THE ANTLERLESS ONLY DEER HUNT

I have not shot a deer in 2 years as there are very little deer in my area to hunt.

IF I CANT SHOOT A BUCK THIS YEAR I WANT MY MONEY BACK. FOR MY BOW AND GUN LICENSE.

No doe only! Public and DNR need to get along better and that isn't gonna help!

Antlerless only season would be disaster for hunters and local economy.

The deer population is not elevated! A doe only season is ridiculous!

Just give out more free antler less tags if you want more harvested.

Doe only season is a joke. Keep the season the way it was in 2015.

if Waupaca goes to an antlerless season  I will not buy a lisence

Antlerless only is very liberal, therefore not in favor at all

If waupaca. Has a doe only season I well not buy a license.

I will not buy a license next year if it is anterless only

I don't want to be told I can only shoot antler‐less deer

I observed one deer per every 10 acres I hunted in 2015.

ABOUT 4PTS ON ONE SIDE WILL NOT HUNT IF ITS DOE ONLY

You people on this board must be out of you minds!

Implement Earn‐A‐Buck instead of Antlerless only.

We are opposed to an antlerless deer only hunt

good questions... no further comment needed

would not buy a license if doe only.

saw fewer bucks than in past years

Allow 1 buck only per bow or gun.

get earn a buck BACK!!!!!!!!!!!

Won't hunt if doe only season.

bad idea by the dnr and cdac.

Thank you for taking input.

ABOUT 4 PTS ON ONE SIDE

no way will this help

James Johnson

#NAME?

Matt
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Waushara, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 55

No: 38

I live in this unit: 21

I hunt in this unit: 86

I visit this unit for non‐hunting purposes: 31

General interest in this unit: 15

Gun: 83

Bow: 60

Crossbow: 37

Muzzleloader: 32

Minimum: 2

Average: 21.6

Maximum: 55

Exclusively Private Land: 53

Mostly Private Land: 16

Not at all Crowded: 5

Not too Crowded: 4

Neither Crowded nor Uncrowded: 9

Somewhat Crowded: 15

Very Crowded: 6

Not Applicable (e.g., hunted private land): 47

forms were submitted for this unit.93

Many Fewer: 20

Fewer: 33

Same: 30

More: 8

Many More: 2

Unsure: 0

Many Fewer: 24

Fewer: 32
Same: 22

More: 13

Many More: 2

Unsure: 0

Public and Private Land About Equally: 9 

Mostly Public  Land: 8

Exclusively Public Land: 4

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.6
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 7 24 31 26 4

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 3 4 34 27 20 5

Bonus Permits ‐ Public land: 2 9 29 24 18 11

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

8

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.35

Amount of damage to backyard plants... 1.57

The number of deer‐vehicle collisions... 2.19

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.56

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.29

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.24

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.06

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.15

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.47

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.03

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

86

86

86

86

86

86

86

86

86

86

Support Oppose Unsure

86Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.52

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

11 74

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 1 0 0

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 21 68 4

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 12 51 28 2

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Waushara, Central Farmland

I would just like to state, that any of the above boxes marked not concerned at all, were not selected due to not 
caring about those issues, but more so because in my opinion the deer population is  low enough in Waushara 
county, as to not cause a major concern in those areas. I feel the land can hold a considerable larger population. I 
am not that old and have only been hunting this county for 20 years, but in that time I have saw the population get 
thinned out to extreme levels with earn a buck hunts. I feel like CDAC was created due to the low confidence, and 
lack of hunter input into the dnr's ability to govern deer populations. In those 20 years I have been hunting, not only 
are the harvest numbers dwindling as according to the 1966‐2015 harvest information provided by the Dnr website, 
but interest in hunting is dying as well as more people give it up and license sales continue to fall. I would like to get 
young family members involved in to the great tradition of hunting, but it is hard to get someone to enjoy 
something when you can sit a 9 day gun season and not see anything on the same land where there once was an 
ample amount of deer. I feel like the direction that should be taken would be a buck only hunt or possibly having 
only a few antlerless tags sold sparingly. But instead the question was brought up to have an antlerless hunt only for 
2016?????? It's as if nobody is listening. Please Help!  It is not us that we are trying to improve things for, but the 
future generations that will be here long after we are gone.

I would ask the CDAC to discuss and consider implementing antler restrictions, such as at least 4 points on one side, 
or at least 8 points total.  I would also suggest limiting hunters to one buck total per year, for all weapons 
combined.  In other words, one buck total during bow and gun season.  If you shoot a buck during bow season, then 
you may harvest a doe, but no more bucks.  If you harvest a buck during gun season, you may shoot a doe, but no 
more bucks during late bow season.  I think we should encourage the harvest of doe, and also encourage 
management designed to generate more mature bucks.  I do not think we should be concerned with people griping 
about not seeing deer.  The vast majority of people with such complaints to not put in enough quality hunting hours 
in the woods to have any idea how many deer are around.  I hunt approx. 150 hours per year in the stand alone.  On 
any given day or sequence of 2‐4 days I might so no deer or very few deer, but that doesn't mean the population is 
too low.  Most people don't have a sufficient sample size or knowledge of hunting to be able to provide reliable 
information for this committee to rely upon.  If we are able to do an antler restriction, and limit the buck harvest, 
we will have more mature bucks.  That is the best way to get people excited about hunting in Waushara County.  If 
we got neighboring counties to do the same, we could create an area known for trophy bucks that would benefit 
the local economy and also make the local hunters happy.

I hunt for venison as well as the pure enjoyment of the season. I am in favor of a structure that allows me to harvest 
a deer and increases the overall health of the deer population. This includes an antler less only hunt that would 
allow for the harvest of two antler less deer. My biggest concern relates to the harvest of mature bucks during the 
archery season as many hunters in my area specifically target mature bucks. Please consider the option of an antler 
less only season up to a particular date (November 10?) to allow mature bucks to begin breeding (and potentially 
more does bred earlier to provide for earlier fawning) or a moratorium on buck harvest between 10/15 and up to 
the opening of the gun season. As a point of information I do hunt with archery and/or crossbow and would support 
such a structure.
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I believe reporting of antlerless quotas and current kill should be reported weekly during the bow season and daily 
during the gun season. This can be done in newspapers, online, billboards, stores, bars etc. Hunters need to know 
the quotas and progress towards those quotas during the seasons not after seasons close. On the subject of CWD, it 
appears much of the problem results from deer farms which I believe are around 500. Fairchild area will likely now 
have CWD in the wild herd due to escaped deer from a deer farm. The hunters will be told to kill more wild deer yet 
deer farms remain in operation. You will not get acceptance from landowners and hunters to thin deer herds when 
the source of the disease goes untouched. I appreciate finally getting the opportunity express my concerns.

I favor continued scientific analysis and management of the deer herd.  The DNR historically has worked in the 
public interest balancing all of the competing interests. I have participated in hunting for 45 years.  I have heard the 
usual griping from hunters who didn't see enough deer or didn't get a shot at a buck. I generally think past 
complaints about the DNR deer herd management have been misplaced and are made without hunters having 
accurate knowledge of the analysis or decision‐making that went into the DNR management decisions.  Perhaps 
more detailed communication by the DNR to the hunters will help.  It could be provided in the annual regulations or 
referenced in the regulations to a web URL sponsored by the DNR.

the deer population in n.w waushara county is about as low as it has ever been. waaaaay too many ag 
tags/antlerless tags issued. after several harsh winters, the population is just starting to recover. you can go out at 
dusk and (maybe) see a small handful of deer feeding ‐ not like it used to be. it has been this way for over 25 years 
now. as people move into the area, the deer population decreases. when on stand, you're lucky to see 1 deer. very 
disappointing. i would support a 1 year moratorium on harvesting any deer in our unit. i know this will never 
happen, but the biologists are waaaaay overestimating the population, and the road kill is one of the main drivers of 
the management actions.

There are areas where there are a good number of deer and there are areas where deer numbers are down. We 
own property in Waushara county and for the most part our deer numbers have never rebounded from the earn‐a ‐
buck program. That and a few bad winters have kept our herd in check.We have a large working dairy farm so food 
is plentiful for them but we do not see many deer in the fields any time of the year. Keep politics out of our deer 
hunting. Too many people trying to make hunting laws do not have a clue , they sit behind a desk in Madison and 
never get out in the woods.

I've been hunting the same place on private land for 10+ years. Every year there is new rules, I understand we need 
to keep up with current goals & targets but question the reasoning behind changing so many of them each year. We 
hunt ethically & only harvest 1 deer per hunter or less to maintain the resident population. But it is not growing. We 
used to see dozens of deer & took our pick to harvest what & how many made sense that came in close to us. They 
now are so spooky we're lucky to just see them

It is time to consider doe tag mobility for public/private farmland zones. It is rediculous that in areas of great doe 
density you need to buy several tags to hunt deer populations that need to be reduced. I have the ability to hunt 
private tracts in a couple of counties from time to time but access is not always available. I hunt public in these 
instances and am forced to buy substantially more tags than I will ever fill. If this continues I will seriously consider 
taking my money out of state.

I'm actively involved in oak forest and prairie restoration on about 200 acres of land. It is virtually impossible to find 
oak seedling and saplings that haven't been severely damaged by deer browsing. After doing a forestry mowing I 
asked my consulting forester about planting white oak, swamp white oak and bur oak saplings. His advice was  it 
would be waste your time and money unless you fence them because the deer will destroy every tree with in days 

This management frame work is politically motivated and way too complex.  Go back to the old frame work and let 
game managers decide what is best for game and lands (not just hunters) instead local people no one has heard of 
and who couldn't possibly know everything they are supposed to accomplish.  Ban feeding and baiting statewide, 
hire good scientists and do something about CWD.
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I have been hunting for 8 years and have seen a decrease in the number of deer overall. The side effect of this is 
that while I pass up small deer (does and bucksl, others do not and are shooting very small deer and not allowing 
them to flourish Because of this, it does not seem like there's enough does to keep producing enough deer with the 
amount of hunters and predators.

I don't like having to choose whether the antlerless permit I get is for public or private land. Sometimes something 
comes up for the landowner and I can't use his land. Then I go to the public land. Most public land areas in the 
county are mixed with private land anyway, so I think the deer go back and forth. Why not have the permit good for 
both types of land?

i would like to see a antler restriction, like 4 points on one side. With long seasons and now with crossbows way too 
many bucks are being harvested. my professional opinion is 2014 season 15 antlers less to one buck, 2015 season 
13 antlers less to one buck. when earn a buck was in full force into it's 4th year it was 4 antlers‐less to one buck.

I would like to see less permits for deer to non Wisconsin hunters so that those of us that live here can have a better 
experience during hunting. Seems to be getting crowded.Also I know this is off topic but with regards to the future 
Elk hunting, where that happens I would suggest that for the first several years at least be WI resident only.

I feel hunting should be closed for 2 or 3 years to let the herd build back up. I saw 5 deer between bowhunting and 
gun hunting combined and I went almost every day. It was terrible. I also feel you should do away with the youth 
hunts as well. What you would want to keep hunting if he goes out and doesn't see A deer.

The DNR is trying to limit the deer herd in any way it can without earn a buck,rifle, state wide extra hunting seasons, 
now county controlled deer hunts, cross bows, planting breading pairs of wolfs in Waupaca county,etc. Between 
CWD{which I think started by deer farms} and wood ticks hunting is going to decline.

In the past 4 years I have not seen any deer while hunting the 9 day season. I hunt from 6‐8 days of the season and 
haven't seen one deer while in the woods!! I hear the same story from my neighbors, too!! There are very few deer 
in my area!! I think the talk of antlerless seasons is ridiculous!!

The old unit 65a should never have been joined with 65b and 67 as they are completely different habitat. Our deer 
population has decreased every year,to the point that my kids and grandkids no longer enjoy the hunt because they 
never see any deer. Please stop shooting all the does!!!!!

Why raise the quota on antlerless tags on private land when we didn't sell what we had.  Need to get hunters to 
shoot more does, with the best option EAB unavailable.  I would recommend bringing it back for a few years to get 
the numbers in check.

WE see no Deer. Where are all these deer? I see less of them every year. There were no gun shots opening day of 
the gun season. There are no deer & no hunters. Who wants to go deer hunting and not see any deer? I'm ready to 
give it up.

Deer browse during the winter months on young oak trees are preventing them from growing back.  Lowering the 
deer population would benefit the forest as well as the deer themselves not to mention improving the rut

deer numbers from even 10 years ago are down you cant keep shooting does and button bucks and keep upping 
quotas deer hunting is a billion dollar business and you people always want to mess with it

No antlerless tag should be free with a license. I think all antlerless tags should have a fee of $12 as the ones you 
can purchase. A deer's life should have some value to it.

The gun deer season was the worst I have ever experienced in my 52 years of hunting. What a waste of time. If I 
were younger, I would not go. No baiting, no deer.

Can not see how this survey is  any good. Results will not be in till June. Long after the CDAC meets in April? & I see 
no deer.

I think that having antler less seasons are ridiculous and I would be for buck only hunting

I do not see any deer. I need baiting back. Give me back baiting I will get more deer.

Monday, April 18, 2016
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There are no deer left in our area of waushara county. Area 65a

Way too many Doe Tags.....need a one buck per person per year

KEEP PRESSURING GOV./LEG.TO TRY TO CONTAIN CWD

I saw 0 deer opening day of gun season!

Test road kill deer statewide for CWD.

Stop all antlerless, special hunts

Monday, April 18, 2016
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Winnebago, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 14

No: 21

I live in this unit: 21

I hunt in this unit: 30

I visit this unit for non‐hunting purposes: 8

General interest in this unit: 8

Gun: 29

Bow: 22

Crossbow: 11

Muzzleloader: 17

Minimum: 1

Average: 21.6

Maximum: 51

Exclusively Private Land: 14

Not at all Crowded: 3

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 3

Somewhat Crowded: 5

Very Crowded: 4

Not Applicable (e.g., hunted private land): 12

forms were submitted for this unit.35

Many Fewer: 13

Fewer: 8

Same: 8

More: 2

Many More: 0

Unsure: 4

Many Fewer: 13

Fewer: 9
Same: 7

More: 2

Many More: 0

Unsure: 4

Mostly Private Land: 6

Public and Private Land About Equally: 3 

Mostly Public  Land: 2

Exclusively Public Land: 6

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.10
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  1 4 9 7 9 5

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 2 1 9 8 9 6

Bonus Permits ‐ Public land: 0 1 11 6 11 6

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.34

Amount of damage to backyard plants... 1.88

The number of deer‐vehicle collisions... 2.31

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.84

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.56

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.50

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.25

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.25

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.34

Influence of predators on deer numbers in the unit... 2.81

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

32

32

32

32

32

32

32

32

32

32

Support Oppose Unsure

32Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.50

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 16 13 6

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 3 29 3

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 2 19 9 5

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Winnebago, Central Farmland

I feel that Wisconsin made a mistake changing our units and season structure from what it was. We already have 
counties wanting to split there units to along lines  of differing geography and land uses, the way it was before we 
went to county lines. Making tags good only on public or private causes problems for those of us who hunt both and 
used to hunt in more than one county. Question 30 at the spring hearing ask that DNR managers have educational 
degree in natural resource management and 5 years applied natural resource management or 10 years of applied 
natural resource management I agree with this. And this is why I don't think most of the CDAC council members 
should be making these decisions that affect the future of hunting. I applaud all of them for volunteering and 
attending meetings but we really need to let the professional natural resource management people do there job 
and oversee our deer herd. Not everyone agrees with there decisions but in the long run they know better than 
most whats best for managing the deer.

I hunt mostly all public land in multiple counties. Having to select a county for a sie tag at time of purchase really 
screws up my hunting.  A person should buy a tag and get to shoot 1 deer of their choice.  Stop trying to be imperial 
england and take away the right the hunt from the common man.  Thinking i may save my money and hunt of of 
state. Shame what our once great deer hunting state has come to...  shame

I would like the county to figure out what we are going to do about this growing population of white deer in the 
Winchester area.  A few short years ago, only a handful of them existed.  Now that we have multiple mature white 
bucks, the white gene is being passed on as the dominate trait.  When I see four in a night, things are getting out of 
control.  Won't be long and all we will have is white deer.

Quit selling public tags for idiots who don't feed the deer year round like us farmers... We only shoot bucks to save 
the population your overkilling earn‐a‐buck program killed off.... And these asshole on public land (less than a mile 
away from our farm) blast everything they see..... Now how is that fair please explain....

I encourage and support the efforts of the CDAC to communicate to and collect feedback from the people that 
actually hunt, own land, and manage private resources.   Through this information exchange the wildlife 
management programs will go a longs ways toward keeping Wisconsin's natural resources in good health.

I agree with increasing herd. I love watching birds & deer from my window, on my camera and with my 
grandchildren. all my deer hunting friends see less and less deer each year and the DNR always seems to NOT listen 
to us hunters.  Glad you voted to increase the deer herd. Thank‐You.

The only way I get any deer is to bait them. If you want to kill more deer, should not have banned baiting. CWD is a 
DNR scare tactic, so they can keep there jobs. EAB almost killed off the heard & deer hunting. I believe the small 
number of deer it what caused the CWD outbreak .

See no deer. If I were not aloud to bait , I would never get one. I'm 62 years old. Love watching deer from My home. 
Pretty sure I would not see any if I did  not bait them in. Deer in this county do not have to move far for food. I 
agree on increasing herd 10%.

My public land experience in Winnebago Co is kill every deer I see in first 2 weeks of archery season because that is 
all you are going g to see for the rest of the year. After two weeks of over crowded hunting deer go to private land 
and do not come back.

I want to see deer numbers like the early 2000s. There are too few deer and too many tags. I Would like to see 
hunters choice tags for a few years. Thanks for your time.

Deer numbers are on the decline, I would support buck only but have the youth hunt harvest what they want.
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Spread of Lyme disease with the exploding herd on private lands.

The CDAC recomendation for Waupaca County is a disgrace.

None
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Wood, Central Farmland

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 17

No: 11

I live in this unit: 18

I hunt in this unit: 23

I visit this unit for non‐hunting purposes: 7

General interest in this unit: 5

Gun: 22

Bow: 18

Crossbow: 6

Muzzleloader: 12

Minimum: 3

Average: 26.2

Maximum: 56

Exclusively Private Land: 14

Not at all Crowded: 2

Not too Crowded: 3

Neither Crowded nor Uncrowded: 2

Somewhat Crowded: 3

Very Crowded: 3

Not Applicable (e.g., hunted private land): 10

forms were submitted for this unit.28

Many Fewer: 7

Fewer: 8

Same: 9

More: 3

Many More: 1

Unsure: 0

Many Fewer: 8

Fewer: 9
Same: 6

More: 4

Many More: 1

Unsure: 0

Mostly Private Land: 2

Public and Private Land About Equally: 4 

Mostly Public  Land: 3

Exclusively Public Land: 2

I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.7
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Recommendations

9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  0 1 8 7 11 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 1 0 7 7 12 1

Bonus Permits ‐ Public land: 2 1 5 4 14 2

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.57

Amount of damage to backyard plants... 1.54

The number of deer‐vehicle collisions... 2.11

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.18

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.46

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.32

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.04

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.36

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.64

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.54

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

28

28

28

28

28

28

28

28

28

28

Support Oppose Unsure

28Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.21

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 16 10 2

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): 3 23 2

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: 2 13 12 1

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Wood, Central Farmland

If i'm reading these stats correctly we were nearly 20% over the antlerless quota that was set for last year?  How are 
we going to increase the herd if we continue to harvest more than the quota?  These numbers also do not take into 
account the number of ag tags that are filled or urban hunt harvest. So that leaves the 2207 antlerless harvest to 
only hunters who  killed during an approved season? We need to get this under better control. You cant have guys 
going anywhere to fill their ag tags because they know if they don't fill them their quota will go down so they go fill 
the tags at other locations.  I have seen it done.  The urban hunt groups.  Mostly deer drivers and standers are 
hunting the outskirts of town harvesting deer that are not a problem.  I work in law enforcement in an urban area 
and can count on one hand the number of car/deer accidents our department handled.  I think 1 anterless tag with 
every permit is too much.  All junior hunters should get an anlterless tag and the rest should have to apply like we 
did when i first started hunting.  Should be done by a draw to keep the number of permits that are getting filled 
limited.  We are never going to increase the herd if we keep allowing trigger happy knobs to have tags in there 
pockets.   Again these numbers are misleading in my opinion and do not factor in several key things including 
predation.

First off the fact that the DNR says the deer numbers are growing is FALSE!!.. I've spent 11 years bow hunting this 
state so far I'm only 29 years old and the number of deer that I used to see while hunting back when I first started 
up until now has increasingly dropped I can recall going up north for my annual hunting trips and not even see 
deer!!..  I am a firm believer that having all these  special  doe only hunts and all the unlimited extra doe tags is 
destroying the overall deer herd PERIOD! My Grandpa, and uncles, and all of their friends use to tell me they would 
see 20‐30 or 30‐40 deer a day hunting I would have LOVED that. There's no question that a lot needs to change, and 
will it ever??.. I would like to see no more doe only hunts, and unlimited doe tags!  Just give us one doe tag with the 
bow and one doe tag with the gun also please don't limit where I can and can't shoot a doe it should all be 
statewide! I live in south Wisconsin and hunt down here as well I can't always afford to head up north!? The last 
thing, why is our out of state fee so low $160?? I'm right on the boarder of Illinois and would buy an Illinois out 
state license EVERY year if all I had to pay is $160 but it's $450!!!!!

I feel we need to scale back on antlerless harvest and let the overall herd rebound for several years. There are large 
tracts of land that are prime habitat with regards to food/cover/water that are seemingly void of deer. With the ban 
on baiting and feeding the above shouldn't be happening. I have two boys who have shown interest in hunting and 
outdoors and it would be nice to have a healthy population for them and future generations. Notice I am against 
youth antlerless tags. We aren't doing them justice by allowing them to shoot does when the herd is down like this. 
Teach them self restraint and let the results manifest in more deer, thus a more enjoyable season. Otherwise we 
risk losing hunters, resources and $$

Since the harsh, killing winter of 2012‐2013, the deer herd still seems to be slowly rebounding. In areas where there 
were always deer seen prior to that winter, there still seems to be very few. I think that the herd is healthy and on 
it's way, but it's still on the rebound from that winter. Limiting the number of antlerless permits by not including a 
free antlerless permit with a license purchase may be the way to go this year, and also eliminating the antlerless 
hunt in December may be wise.

I believe that the 2016 Deer Season should support an antlerless only hunt, this helps youth that are hunting and 
that includes my family. The winters the last two years were mild and deer numbers appear to be up and the fawns 
born this spring should add to deer numbers. I am concerned about the lack of wolf hunting as they are killing at will 
and impacting wildlife, and should be allowed to be hunted again to control their numbers are out of control. thank 
you.

Monday, April 18, 2016
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Need to get the herd numbers up.  Alot of guys giving up the tradition from lack of deer and lack of quality deer and 
over crowding.  It costs us $20 for a turkey tag yet we sell bonus tags for $12?  Hard to understand this states 
thinking. Go to another state and first try to buy tags over the counter for non‐resident and then try and buy any 
tag for $12.  Not going to happen

In my opinion, Hopefully the deer population bottomed out two years ago. Population has seamed to increase a bit, 
but would like to move foreward with caution, not shooting too many too soon.

Land owners have an unfair number of permits relative to public hunters. That hurts local economies and risks 
overpopulation and habitat degradation.

The Ag area seem to be stable with good numbers. the public land is still not where it needs to be for reasonable 
hunter success.

End group hunting,1 buck tag for each hunter for the year,the hunter decides what weapon he wants to use.

to many wolves last lear with snow there a LOT of wolfs tracks they take to many deer

make 100 public tags available and 675 private tags avaialble

I think they need to cut back on bonus tags

to many wolves

Monday, April 18, 2016
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Wood, Central Forest

 The following questions (numbers 3 to 6) were only asked of 
individuals who indicated that they hunt in this unit.

Section 1: Information about who provided the 
input.

3. In this DMU, what type of deer hunting do you do?

4. How many years have you hunted deer in this unit?

5. Which statement best describes where you deer
hunted in this unit last season?

6. How crowded with other hunters did you feel during
the 2015 deer season in this deer management unit?

Section 2: Perceptions about the number of deer in 
the unit.

7. Based on your observations throughout the summer
and fall of 2015, how does the deer population in this 
DMU compare to the year before (since summer/fall 
2014)? 

8. In your opinion, how did the fall deer population in
this DMU compare to two years ago (since summer/fall 
2013)? 

1. Do you own more than 5 acres in this DMU?

2. Why have you chosen this unit to reference in this
form?  

The online public comment form is the primary means by which CDACs receive feedback on their preliminary recommendations. While many of 
the responses can be aggregated, the results should not be treated as representative of the general population. In most cases, results are 
skewed towards more avid hunters. Furthermore, small sample sizes within each county preclude statistical inference. Rather, this input should 
be regarded similarly to that of in‐person or written testimonies given at a CDAC meeting.

Yes: 18

No: 25

I live in this unit: 13

I hunt in this unit: 41

I visit this unit for non‐hunting purposes: 11

General interest in this unit: 7

Gun: 38

Bow: 23

Crossbow: 12

Muzzleloader: 16

Minimum: 2

Average: 26.9

Maximum: 65

Exclusively Private Land: 10

Mostly Private Land: 12

Public and Private Land About Equally: 3

Mostly Public Land: 7

Exclusively Public Land: 12

Not at all Crowded: 5

Not too Crowded: 6

Neither Crowded nor Uncrowded: 9

Somewhat Crowded: 12

Very Crowded: 1

Not Applicable (e.g., hunted private land): 8

forms were submitted for this unit.43

Many Fewer: 4

Fewer: 14

Same: 15

More: 7

Many More: 2

Unsure: 1

Many Fewer: 5

Fewer: 12
Same: 15

More: 9

Many More: 2

Unsure: 0
I did not hunt in this unit in 2015: 0

intend to also provide feedback on another unit.9
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9. In your opinion, how would you rate the antlerless quota recommended by the CDAC for the 2016 season in this 
unit?

Section 3: Feedback on the CDAC's 2016 preliminary recommendations

Antlerless Quota:  5 7 8 7 15 1

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

10. In your opinion, how would you rate the number of $12 Bonus Antlerless Permits recommended  for this unit 
by the CDAC for the 2016 season?

Much Too Low  Too low About Right Too High Much Too High Unsure

Bonus Permits ‐ Private Land: 7 1 12 9 13 1

Bonus Permits ‐ Public land: 5 8 4 6 17 3

11. In your opinion, how would you rate the number of FREE Antlerless Permits recommended by the CDAC to be 
issued with each license for 2016 season in this unit?

 Too low About Right Too High Unsure

Note: Farmland Zone and Metro Subunits only.

12. Depending on their location, their 3 year population objective, and their recommended antlerless quota, CDACs 
may also make some additional recommendations. Do you agree or disagree with the following preliminary 
recommendations?

‐

14. How important were each of the following concerns in forming your opinion about the CDAC's 
recommendations for this unit?

Amount of deer mortality during an average year... 2.62

Amount of damage to backyard plants... 1.67

The number of deer‐vehicle collisions... 2.21

Potential risks to deer health (e.g., disease)... 2.48

Enough deer to provide hunters a reasonable chance to harvest a deer... 3.36

Hunter satisfaction with the number of deer... 3.19

Amount of agricultural crop damage from deer... 2.31

Deer over‐browsing of forests that prevent re‐growth of some forest tree species... 2.43

Contribution of hunting tourism to the local economy... 2.64

Influence of predators on deer numbers in the unit... 3.62

Average Rating
Scale: 1 = Not‐at‐all; 2 = Slightly; 3 = Moderately; 4 = Very

# Responses

42

42

42

42

42

42

42

42

42

42

Support Oppose Unsure

42Impact of deer numbers on other wildlife (abundance, distribution, health)... 2.55

Adopt an ANTLERLESS ONLY SEASON FRAMEWORK for ALL Deer Seasons:
(Maintain/Decrease Objective only)

‐ ‐

Make JUNIOR ANTLERLESS PERMITS NOT VALID in the unit (Zero Quota only): 18 24 1

Implement an ANTLERLESS HOLIDAY HUNT (Farmland Zone only): ‐ ‐ ‐

Recommended METRO Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Recommended FARMLAND ZONE Antlerless Permits per License: ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Private Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Bonus Permits ‐ METRO Public Land: ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

Monday, April 18, 2016
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Recommendations

Comments for 

Note: the comments presented in this report are the unfiltered opinions of individuals who responded to an online public input 
form. The viewpoints expressed do not represent the views of the state of Wisconsin, the Department of Natural Resources, or 
its employees.

Wood, Central Forest

I like the fact that all of you concluded the deer population needs to increase in the Wood County Forrest land.  I 
would take it event a step further and cut back the amount of antlerless tags available.  I have been hunting the 
wood county public land for 22 years and have seen a tremendous cycle in the population.  20 years ago you would 
see 20‐25 deer on opening day of gun hunting.....I know that is way too high for the area.  Then you get the years 
like 2011 and I wouldn't see a deer.  I am one who sits the entire day and never leaves the tree for gun hunting.  Not 
to see a deer is tough to handle when I put the time in scouting.  The last few years we have seen a few more in our 
group.  But not even close to the what the area can hold.  we have been lucky with a mild winter the last couple 
years which will help again.  I just think if we eliminated the antlerless harvest completely on public land and cut the 
private land amount in half, we would get to where we all want to be much sooner.  The big questions is predation. 
I think we need to do what we can to increase the herd as fast as we can with the wolf numbers on the increase.  
Thanks for listening and keep up the good work.

Cathy Stepp,I am a realtor that concentrates on selling hunting land. The depopulation of deer in the northern part 
of the state has dropped property valued by the hundreds of millions of dollars. this in turn lowers the assessed 
value and thus the tax base, not to mention the decline of hunter license sales due to the same issue. You, the DNR 
have the ability to control the predator populations and you are failing to do so. You can't control the bad winters 
but you can control the very issue that is preventing the deer from making a comeback. Do something about the 
number predator tags. Increase them significantly. When the wolf season finally comes back, increase the tags to 
reflect taking out at least half the wolf population in the very first year instead of merely maintaining the present 
population.  This isn't suppose to be a revenue source for you. (wolf tags) Control the population to around 350 
wolves in the state like to your suppose to. Do your job!  Thank you

The youth our or future, so taking away this opportunity from them in lean times will only drive them more into the 
arms of the video industry. Lets fix the problem, but lets not throw out the baby with the bath water. Lets control 
the predators, limit the number of antlerless tags, and continue to support the youth, which is the future of this 
great hunting tradition we have here in Wisconsin. I think that some of us are more worried about putting big racks 
on the wall than we are about the long term survival of our sport. We need to sit back, take a deep breath, and 
move ahead will a rock solid plan that is ever changing, as the need to change occurs. Have a good day.

I would like to see the council seriously consider reducing the antlerless tags overall.  There are far fewer deer in the 
area than I have ever seen in my years hunting.  Also, I had heard the youth hunt success rate in the area was 
extremely high, which I find incredibly surprising considering these are first time hunters, and the deer population is 
not very high and hasn't been for a while.  You hope everyone is following the rules and parents aren't shooting the 
deer.  If the youth success rate is that high, I would hope the council would take this into consideration.  Thank you.

We have experienced a lot of wolf in the area.  When the wolves are there we do not see many deer at all.  When 
the area was wet, we not see as many wolves and would see more deer.  When the land would dry out the wolves 
would come back and we would not see deer.  When the wolves are even following me, I believe there are too 
many wolves.  It is not a good feeling to have your young children in the woods with you and have wolves watching 
you.

I'm unsure that the landscape in the portion of the county where I own land has been accurately  typed . While its 
called  central forest  the entire landscape around my property is central pivot irrigation certainly not (central) 
forest and as such the increasingly smaller isolated tracts of forest like mine surrounded by ever increasing open 
land (cropland) get more and more concentrated deer numbers.  .
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Public comments on Spring 2016 Preliminary  
Recommendations

Too many anterless tags.  Way too many predator problems in this unit.  Allow the junior hunters to have antlerless 
tags.  The quota was 200 and was almost double the quota at 340 harvested. Going to be hard to raise the numbers 
if you keep going over the quota.  Either raise the quota to what you actually want or do a better job regulating to 
keep it close to the quota. Almost double is unacceptable

Based on my experiences hunting this area for a long time, there has been a significant drop in the number of deer 
over the last 10 years.  I would encourage the CDAC to strongly consider reducing (although I understand there are 
few) the antlerless permits, INCLUDING youth permits, for a couple years to allow faster recovery of the deer 
population.

my hunt last year turned up 1 deer a spike did,nt see a buck for cross bow I feel there are way to many doe tags or 
as you call them BONUS TAGS zero means zero not sell bonus tags in years past we had a party tag one doe and that 
was that a lot of people bow hunt get a doe tag rife hunt a doe tag and then a bonus tag that 3 does way to many 
does

Please return to either or with archery license. It worked well for years. It's difficult enough to harvest a deer wit a 
bow and arrow much less having to wait for a legal buck. I don't believe archery hunters are over harvesting the 
resource. I believe gun hunters are just jealous because archery license had either or tags.

you need to get rid of predators to increase deer numbers there are way to many wolves in this area.if the people in 
madison are so in love with wolves then load them up and take them there to eat there ankle biters then will see 
how much they love wolves!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

The youth are the future to hunting in Wisconsin woodlands and if there is no season for them , their interest will 
fayed away. And the next generation won't enjoying the great opportunities we had in the past few decades.

Please make the boundaries extremely clear. In past years there were discrepancies in what roads were the line 
between the central farmland and Central Forest zones.

way too many wolves.actual sigtings many tracks every year.lots of deer bones scattered throughout the forest 
mostly jaw bones and femur bones with ends chewed off.

I think the number of tags available on PUBLIC LAND in the FOREST ZONE is way too high .  ZERO anterless tags 
would be better. Thanks for your time.

End group hunting and limit each hunter to 1 buck tag for the year regardless to weapon.

adjust the current allocation of 75 Public & 300 private to 100 Public and 275 private.

should not be any doe permits except for junior license .

http://22.selectsurvey.net/DNR/2016springCDAC#

way to many wolves
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